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독도 영유권에 대한 역사 국제법 학제간 연구･
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세기 조 일 양국 간 울릉도쟁계에서 교환된 외교문서는 거리관습에 관한 약식조17 ‘ ’ ‘ ’ ‘･
약을 맺었다는 박현진의 주장을 둘러싸고 논쟁이 계속 중이다 본고는 쟁점 중에서 일본의’ .

구상서를 외교문서로 볼 수 있는지 또한 외교문서의 원본에 관한 문제에 대해 외교 기록,

동문휘고 등을 활용해 검토했다 그 결과 약식조약설에는 의문이 남는다 거리관습설. ‘ ’ . ‘ ’뺷 뺸
에 관해서는 조 일 양국은 먼저 울릉도다케시마가 조선 땅이며 일본 땅이 아님을 확인한( ) ,･
다음 울릉도와 양국과의 근접성을 거론했으므로 거리관습설이 성립될지 의문이다‘ ’ .

한편 조 일 양국은 울릉도쟁계에서 낙도의 귀속에 관한 판단기준을 세웠으며 이는, ‘ ’ ,･
광의의 국제법이라 할 수 있다 이에 따라 우산도 독도 의 귀속을 판단하면 우산도도‘ ’ . ( )

조선 땅이 된다 그 후 조선정부는 울릉도와 우산도에 대한 영유의사를 계속해 관찬서에서.

밝혔다 또한 일본에서도 다케시마 울릉도 와 마쓰시마독도 의 귀속을 판단할 기회가 수. ( ) ( )

차례 있었는데 그때마다 일본정부는 두 섬을 조선 땅이라고 판단했다 이 판단은 세기, . 17

의 판단기준대로였다 그 판단기준은 양국에서 관습으로 되었다고 볼 수 있다. .

일본 독도문제연구넷* =竹島
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그런데 조선에서는 해금정책으로 인해 한말에 우산도는 위치를 알 수 없는 전설의 섬으

로 되었다 이와 별도로 전라도 어민들에 의해 독섬 독도 이 발견되어 어렵에 이용되었. ‘ ( )’

다 이 섬이 년 칙령 제 호에 라는 한자 표기로 울도군 관할로 명시되었다. 1900 41 ‘ ’ .石島

이는 대한제국의 독도에 대한 주권 표시다 독도는 무주지가 아니므로 년 일본정부. 1905

가 독도를 시마네현에 편입했던 처사는 국제법에 위배된다‘ ’ .

위와 같이 독도에 대한 한국의 역사적 원시적권원이 계속 확인되었더라도 국제법원에,･
서는 분쟁당사국의 주장에 따라 조약 및 우티 포씨디티스 원칙 등이 중요한 검토 대상으‘ ’

로 된다 그런데 샌프란시스코 강화조약에서는 독도의 귀속에 대해 결론을 얻을 수 없다. .

그렇다면 우티 포씨디티스 원칙에 따라 독도에 대한 한국의 영유권이 확정된다‘ ’ .

주제어: 울릉도쟁계 우산도 다케시마 약식조약 광의의 국제법 샌프란시스코, , , , ,

강화조약 우티 포씨디티스 원칙, ' '

머리말1.

조 일 양국은 년 안용복 피랍사건을 계기로 울릉도의 영유를 둘1693･
러싼 논쟁 울릉도쟁계를 시작했다 이 과정에서 양국이 교환한 외교문‘ ’ .

서들에 대해 박현진은 현대 국제법의 관점에서 평가했다 그에 따르면.

양국은 현대 국제법상 거리관습에 관한 약식조약을 맺었다고 한다‘ ’ ‘ ’ .1)

이는 울릉도쟁계에 대해 시제법의 관점을 떠나 양국에서 교환된 외교‘ ’ ,

문서는 현대 국제법이 말하는 약식조약의 필요 요건을 형식적으로 갖추

었다고 본 것이다 이 주장에 대해 최철영 유미림은 먼저 약식조약의 한. ･
계를 지적하고 다음에 박현진이 지목한 교환문서 중에서 쓰시마, ( )對島
번의 구상서 등은 외교문서로 볼 수 없다고 지적했다.2) 또한 최철영은

현대 국제법은 문서를 증거로 제출하려면 원본이 필요하지만 박현진은

1) 박현진 세기 말 울릉도쟁계 관련 한일 교환공문의 증명력 국제법회논, 17 ‘ ’ ,｢ ｣ 뺷
총 권 호 쪽58 3 , 2013, 131-152 .뺸

2) 최철영 유미림 년 태정관 지령의 역사적국제법적 쟁점 검토 국제법, 1877 ,‧･ ｢ ｣ 뺷
학회논총 쪽63(4), 2018, 247-264 .뺸
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필요한 문서의 원본을 제시하지 않았다고 지적하고 약식조약설에 의문‘ ’

을 제시했다.3) 이들 비판에 대해 박현진4) 및 이성환5) 등이 반론하고 논

쟁이 계속되고 있다.

그런데 그들이 검토 대상으로 삼은 역사적 자료는 주로 쓰시마번의

다케시마 기사 다 이 자료 외에 박현진 등은 메이지 시( ) . ( )뺷 竹島紀事 明治
대 태정관 문서에 기록된 다케시마 일건 울릉도쟁계 문서도 인용했는‘ ’( )

데 이는 기본적으로 다케시마 기사 의 일부를 복사한 것이다 이 다케.뺷 뺸 뺷
시마 기사 는 차 자료로서 다케시마 일건 과정의 자료를 잘 정리하고2 ‘ ’뺸
있으나 한계가 있다 구체적으로 말하면 울릉도쟁계와 관련된 중요 문, . ‘ ’

서는 표 과 같은데< 1> ,6) 다케시마기사 에는 문서 이 빠져있다 또한.⑦뺷 뺸
다케시마기사 는 표현이모호한부분이 많다 예를 들면 쓰시마번봉행.뺷 뺸
들이 작성한 중요 문서 인데 이에 대해 최철영 유미림은 봉행들의-3 ,⑤ ･
서명과 날인이 없었다고 보았으나 이는 문맥상 모호하다 또한 다케시, . 뺷
마 기사 는 일본 측 문서이며 조선 측 문서와의 대조가 필요하다, .뺸

표 조 일 간 울릉도쟁계 관련 문서< 1> ‘ ’･

3) 최철영 원록각서 죽도기사 죽도고 의 국제법적 해석 독도연구, , 22｢｢ ｣･｢ ｣･｢ ｣ ｣ 뺷 뺸
호 쪽 주, 2017, 73 , 13.

4) 박현진 세기말 울릉도쟁계 관련 조 일 교환공문사본의 증명력, 17 ( ) ( ) ,Ⅱ｢ ｢ ｣ ･ ｣ 뺷
국제법학계논총 권 호 쪽63 4 , 2018, 57-89 .뺸

5) 이성환 울릉도쟁계의 조일 간 교환문서에 대한 논의의 재검토 독도연구, ,｢ ｣ 뺷 뺸
호 쪽26 , 2019, 205 .

6) 일람표 표 은 최철영 유미림이 앞의 논문에 게재한 표 쪽에 대해< 1> < 1>(252 )･
문서 을 추가하고 문서 를 수정하는 등 여러 개정을 했다, -3, -4 .⑦ ⑤ ⑤

번

호

작성

시기

사본 전달

정본(

전달)

발신인 수신인
정식

수령

① 1693.9
11.2

(12.10)

對馬州太守 拾遺
平義倫

서계( ）奉書
예조참판 대인

합하

( )閤下
○
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은 을 요약 는 를 요약한 한문 문서-3 -1 , -4 -2⑤ ⑤ ⑤ ⑤

본고는 위의 문제점을 고려해 조선 측 자료로서 동문휘고( )同文彙考
를 활용한다 또한 중요 문서 의 모호한 부분을 해명하는 자료로. -⑤３뺸
서 쓰시마번의 역관기 등을 활용하고 아울러 논쟁으로 되고( ) ,뺷 譯官記 뺸
있는 쓰시마번 구상지각 등을 분석한다‘ ’ -1 .⑤

박현진은 앞의 거리관습에 대해 울릉도쟁계에서 조 일 양국 모두‘ ’ , ‘ ’ ･

②
1693.

12

1694.1.15

(2.15)

예조참판 권해( )權瑎
서계( )奉復

對馬州太守 平公
閤下 ○

③ 1694.2
윤 월5

(8.9)

對馬州太守 拾遺
平義倫

서계( ）奉書
예조참판 대인

합하
×

④ 1694.9
무

(9.22)

예조참판 이여( )李畬
서계( )奉復

對馬州太守 平公
閤下 ×

1696.1 막부의 도해 금지령( )

⑤

1696.1 월10

구두전달

도해금지령 관련 구상지각-1⑤

조선인 소송 관련 구상지각-2⑤

-

-

1696.

10

월10
-3, 4⑤ 對島島奉行 平眞顯
平成昌 橘眞重 平眞賢

平成次 平倫义
訓導․別差
兩公旅榻下 ○

⑥ 1697.4 4.27
예조참의 박세준

서계( )奉書
刑部大輔拾遺平

公 閤下 ×

⑦ 1697.6 불명 대마도 봉행들 동래부사 ○

⑧ 1697.7 7.21
예조참의 박세준

서계( )奉書
刑部大輔拾遺平

公 閤下 ×

⑨ 1698.3 4.13

예조참의

이선부( )李善溥
서계( )奉書

刑部大輔拾遺平
公 閤下 ○

⑩ 1699.1

3.21

-1⑩ 刑部大輔拾遺平
義眞

서계( )奉復
예조대인 각하 ○

3.21

구두전달
최종 해결 관련 구상지각-2⑩ -
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당시 도서 영유권 귀속 주체의 판단에 있어서 지리적 거리 기준을 구속

력 있는 법적 의무로 간주하는 법적 확신을 확인하고 있다고 보고 이,

거리관습에 따라 당시 양국은 해상국경을 독도 남부로 묵시적으로 합‘ ’

의한 것이었다고 주장했다.7) 이 거리관습설을 포함해 울릉도쟁계의‘ ’ ‘ ’

독도에 대한 국제법적 의의를 고찰한다.

한편 어느 영역에 대한 역사적 원시적권원이 증명되었더라도 그 권, ,･
원의 이후 계속 유지에 대한 증명도 중요하며 아울러 분쟁당사국의 주,

장과 그 근거에 따라서는 국제사법재판소 는 조약 문건 등에 근거한, (ICJ)

권원도 같이 중요하게 판단하고 있다 년에 판결된 페드라 브랑카. 2008 ･
사건의 경우 는 고래의 원시적권원이 말레이시아의 선행 국가인 조ICJ

호르에 있다고 인정했다 그러나 는 조호르 정부가 싱가포르 식민지. ICJ

정부의 주권자로서의 행위를 묵인했고 또한 조호르 국무장관 대리가,

조호르 정부는 페드라 브랑카의 소유를 주장하지 않는다 라는 서한을“ ”･
싱가포르 정부에 보냈던 일 등을 중시하고 이 섬에 대한 주권이 싱가포,

르에 이전되었다고 판결했다.8) 이처럼 는 대체로 과거의 원시적권원ICJ

의 증명보다는 근대에 만들어진 법적 문서에 근거한 권원의 증명에 근

거한 영유권의 귀속을 판단하는 경향이 있다.

따라서 독도 영유권의 경우 샌프란시스코 강화조약 등이 중요하다 이.

때문에 강화조약에 관해 많은 연구가 이루어지고 있다 한국 연구자들의.

대표적인 견해는대일강화조약에 독도를 일본에 편입한다는 적극적인규

정이없는한 에서일본으로부터분리된독도의지위에는아무SCAPIN-677

런변동이 없으며독도는한국영토임이재확인되었다는것이다 이런견.

해를 박관숙 백충현 김병렬 김채현 박현진 등 많은 한국인 연구자가, , , ,

지지하고 조약은 한국의 독도 영유를 인정한 것으로 보고 있다.9)

7) 박현진 앞의 글 쪽, , 2013, 133 .

8) , , 2 ,許淑娟 主 者 行 事件 際法判例百選 第 版 有としての ペドラ ブランカ｢ 権 為－ ･ ｣ 뺷国
쪽, 2011, 62-63 .斐閣

9) 박관숙 의 에 관한 박사학위 논문 연세대학교, , , , 1968,獨島 法的 地位 硏究
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이에 대해 대일강화조약 초안 등에서 독도를 깊이 연구한 이석우는,

즉 일본으로부터 특정 외곽지역의 정부 및 행정상의“SCAPIN No.677, , ‘

분리에 대한 강조는 샌프란시스코 강화조약에서의 독도의 법적 지위와’

의 상관관계를 고려할 때 다시 말해 샌프란시스코강화조약의 해석이 일,

본의 독도에 대한 영유권을 인정한 것으로 결론 내려진다는 것이 분명

해진 이상 결코 바람직한 접근방안은 아니라고 본다”10)고 주장했다 그.

는 주미 한국대사 양유찬이 독도를 한국영토로 규정할 것을 요청한 것

에 대해 미국 국무차관보 러스크 가 이를 거부하는 서한을 한(Dean Rusk)

국에 보냈던 일을 중시해 위와 같이 주장한 것이다.

이석우의 위의 글을 인용한 이케우치 사토시 는 러스크 서한( ) , “池内敏
의 존재가 분명히 되었음에 따라 샌프란시스코 조약 자체는 독도‘ [ ]竹島
를 한국 영토로 인정하는 것이 아니다라는 것이 결론으로서 도출되기에’

이르렀다 샌프란시스코 조약 제 조 항은 독도를 한국 영토로”, “ 2 (a) [ ]竹島
인정하는 것이 아니라는 것이 분명히 되었다고 말할 수밖에 없다”11)라

고 주장했다.

한편 김명기는 러스크 서한과 상관없이 조약 제 조에 대해 소위 속, 2 ‘

도론을 적용했다 즉 독도는 울릉도의 속도이므로 독도의 법적 지위는’ .

주도인 울릉도와 같으며 제 조가 말하는 울릉도는 독도를 포함한다고, 2

주장했다 그는 독도가 울릉도의 속도인 근거의 하나로 심흥택 보고서를.

들어 보고서에 본군소속 독도라고 기술되어 있는바 본군은 울릉군, “ ‘ ’ ‘ ’

원문대로 즉 울릉도이므로 본군소속은 울릉도 소속을 뜻한다 라고 주[ ] ‘ ’ ”

쪽 백충현 으로 본70-72 ; , , (國際法上 獨島硏究 獨島硏究 韓國近代史料硏究協議｢ ｣ 뺷 뺸
쪽 김병렬 의 국제법학회논종 제), 1985, 438-439 ; , 2 ,會 對日講和條約 第 條 解釋｢ ｣ 뺷 뺸

권 제 호 쪽 김채형 샌프란시스코강화조약상의 독도영유권43 1 , 1998, 17-38 ; , ,｢ ｣ 뺷
국제법학회논총 제 권 제 호 쪽 박현진 대일강화조약과 독52 3 , 2007, 103-124 ; ,뺸 ｢
도영유권 국제법평론 제 호 쪽, 12 , 2008, 125-126 .｣ 뺷 뺸

10) 이석우 동아시아의 영토 분쟁과 국제법 집문당 쪽, , , 2007, 18 .뺷 뺸
11) 쪽, , , 2006, 267-268 .池 敏 大君外交 武威 名古屋大 出版と内 뺷 ｢ ｣뺸 学 会

gk374
線
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장했다.12) 또한 년 칙령 호도 독도를 울릉도의 속도로 하고 있다1900 41

고 주장했다.

이처럼 샌프란시스코 강화조약에 대해 여러 견해가 있는 가운데 최철

영은 새 제안을 했다 이는 우티 포씨디티스 원칙의 적용. ‘ ’(uti possidetis)

이다 이는 라틴어이며 영역하면 이지만 이 용어의 사용법. ‘as you possess’ ,

이 변질되고 최근에는 행정구획선의 승계라는 뜻으로 사용된다‘ ’ .13) 이

원칙을 최철영은 기존 행정관할경계유지의 원칙이라고 의역했다 그는‘ ’ .

이를 독도문제에 적용할 가능성을 한국과 일본의 독도문제에 대하여도, “

원칙의 적용가능성은 있다 왜냐하면 전후 일본을 통치하던 연합국총사.

령부는 일본과 한국 모두를 통치하면서 연합국총사령부의 명령

과 을 통해 독도를 한국의 영토로 행정관할권의 경계(SCAPIN) 677 1033

를 명확하게 설정한 바 있기 때문이다”14)라고 전망했다 그러나 구체적.

인 적용에 대해서는 언급이 없다 본고는 이 원칙의 적용을 시도한다. .

본고의 인용문에서 안은 원문대로이며 안은 필자의 주다 또한( ) , [ ] .

본고에서 다케시마 는 울릉도를 마쓰시마 는 독도를 가리킨( ) , ( )竹島 松島
다 이들은 일본 에도 시대의 명칭이다 다만 가 독도를 가리. ( ) . ‘ ’江戶 竹島
킬 때는 독도 라고 표기한다‘ [ ]’ .竹島

울릉도쟁계 에서의 외교문서 교환과 약식조약 설2. ‘ ’ ‘ ’

박현진의 약식조약설1) ‘ ’

조 일 양국 간 울릉도쟁계 관련 문서의 국제법적 의의를 박현진은‘ ’･
12) 김명기 대일강화조약 제 조 항에 규정된 울릉도에 독도 포함여부 문제의, 2 (a)｢

검토 독도연구 제 호 쪽, 18 , 2015, 382 .｣ 뺷 뺸
13) 쪽, , , 2012, 207 .許淑娟 領域 原論 東京大 出版뺷 権 学 会
14) 최철영 샌프란시스코 강화조약과 국제법원의 영토주권법리 독도연구, ,｢ ｣ 뺷 뺸

호 쪽21 , 2016, 66 .
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다음과 같이 평가했다.

‘울릉도쟁계 과정에서 당시 조 일 간 확립된 외교관행에 따라 조선’ ･
조정과 일본 막부 가 년 월과 년 월 각각 교환한 왕( ) 1694 8 1697 2幕府
복문서표 의 와 는 현대 국제법상 교환공문의 법적 성격 지위[ 1 ] ‘ ’④ ⑤ ･
를 가지며 조선의 년 월 회답공문 및 년 월 최종 확, 1698 4 [ ] 1699 1⑨

인공문 은 기존 합의를 확인한 것이다 즉 년 월 조선의 공[ ] . 1694 8⑩

문 과 년 월 막부가 대마도주를 통해 동래부에 전달한 서한[ ] 1697 2④

은 가 확립하고 있는 현대 영토 해양경계 분쟁 관련 국제[ ] --ICJ⑤ ･
판례에 의하면 양국 간 합의를 기초로 체결된 국제협정이며 약식-- , ‘

조약을 구성한다’ .15)

현대 국제법에서 교환공문이라 함은 비준을 요하지 않고 조약 체결, “

권자의 서명 자체로서 국가의 기속적 동의를 최종적으로 표시하여 성

립 발효하는 형식의 조약을 말한다 교환공문은 한 국가의 대표국가”, “ (･
원수 외교장관 등가 자국의 의사를 표시한 서한을 상대국에 전달하고, )

그 상대국의 대표가 그 내용의 전부 또는 일부를 확인 동의하는 회답문･
서를 전달하여 성립되는 국제합의 협정을 말한다 년 카타르바레인(1994 /･
사건 판결 라는 것이다)” .16)

박현진은 울릉도쟁계에서 양국의 교환공문을 통상의 조약이 아닌 약‘ ’

식조약으로 본 이유를 조 일 교섭이 처음부터 울릉도와 독도 영유권, “[ ]･
에 관한 조약을 체결할 의사로 교섭에 임하여 양자합의를 기록한 문서

에 양국 대표가 서명한 것이 아니라 공문교환 과정에서 조선이 막부에,

울릉도 영유권의 인정을 요구하고 막부가 이를 확인 인정하는 서한을･
조선에 전달함으로써 결과적으로 합의에 도달했다는 점에서 통상의 조

15) 박현진 앞의 글 쪽 인용에서 단어의 영문 표기 등은 생략했음 이, , 2013, 141 . .

는 이하에서도 같음 박현진이 말하는 연월과 표 의 필자가 생각하는 연월. < 1>

에는 차이가 있음.

16) 박현진 쪽 각주, 2013, 141 , 45.
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약체결절차와 다르기 때문”17)이라고 한다.

약식조약설에 대한 쟁점 정리2) ‘ ’

박현진의 약식조약설에 대해 최철영 유미림 등이 의문을 제시하고‘ ’ ,･
그 쟁점을 이성환이 요약했는데,18) 이를 정리하면 다음과 같다.

약식조약의 한계( )ⅰ

울릉도쟁계는 약식조약의 대상이 아니다‘ ’ .

이여 의 서계( ) ( )ⅱ 李畬
약식조약설은 년 이여 의 서계 표 의 를 교환‘ ’ 1694 ( ) [< 1> ]④李畬
공문으로 보았지만 이 서계가 일본 측에 수락되지 않았다면,

이를 외교공문으로 볼 수 없다 또한 이 서계는 거리관습을. ‘ ’

제시하지 않았다.

쓰시마번이 역관에게 보낸 문서( )ⅲ

약식조약설은 쓰시마번이 조선의 역관에게 보낸 문서‘ ’ -3⑤

을 교환공문으로 보았지만 이 문서의 형식이 구상서임 등,

정식 외교문서가 아니며 교환공문으로 볼 수 없다.

왜관 관수가 건네준 문서( )ⅳ

막부의 도해금지령과 울릉도의 조선주권 인정 사실은 형부

대보의 서계에는 없고 형부대보가 관수를 통해 구상서로 전

달한 내용에 담겨 있는데 구상서라는 형식으로 약식조약이,

체결될 수 있을지 의문이다.

문서의 원본( )ⅴ

약식조약설은 양국에서 교환된 문서들을 다케시마 기사‘ ’ 뺷 뺸
등에서 인용했지만 이는 교환공문 자체가 아니므로 조약법,

상 논리를 전개하는 데는 무리가 있다.

17) 박현진 앞의 글 쪽 각주, , 2013, 141-142 , 46.

18) 이성환 앞의 글 쪽, , 2019, 194-195 .
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이런 비판의 당위성 및 비판에 대한 박현진의 반론19) 등을 다음에 검

토한다 또한 위의 쟁점을 검토하기 위해 조 일 양국이 주고받은 문서들. ･
에 대해 그 경위 등도 자세히 보기로 한다.

쟁점에 대한 검토3)

약식조약의 한계(1)

최철영 유미림은 울릉도쟁계는 기존 조약의 이행을 위한 것도 아니, “･
고 현안에 대한 신속한 처리를 위한 것도 아니다 또한 현대 국제법상, .

약식조약으로 처리할 수 있는 행정적 기술적 내용도 아니다 라고 지적”･
하고 울릉도쟁계 관련 조 일 양국 간의 외교문서는 현대 국제법의 약, ‘ ’ ･
식조약으로는 다룰 수 없는 국경관련 사항을 다루고 있다고 주장했다.20)

이에 대한 박현진의 반론은 아직 없는 것 같다.

년 이여의 서계(2) 1694

박현진이 교환공문으로 보는 년 월 문서는 예조참판 이여‘ ’ 1694 8 ( )李畬
가 쓰시마번 태수에게 보낸 개작 서계 표 의 이며 실은 월에 작(< 1> ) , 9④

성되어 쓰시마번에서 온 사자에게 전달되었다 이 내용은 년 서계. 1693

와 달리 우리나라 강원도의 울진현에 속한 울릉도는 우리나라 서적②

여지승람 에 실려 있으며 이 섬을 라고 부르고 도 명임은 귀국도, 1 2竹島
알고 있다 그런데 울릉도를 함부로 침범한 일본 사람들이 우리 어민들,

을 일본으로 잡아갔는데 귀국 서계는 이런 잘못은 논하지 않고 우리나,

라 어선들이 울릉도로 들어갈 것을 금지하라고 한다 이는 성신 의, ( )誠信
도리에 흠이 있는 일이며 이 일을 동도 막부에 전보하여 다시 사, ( , )東都

19) 박현진 앞의 글 쪽, , 2018, 57-89 .

20) 최철영 유미림 앞의 글 쪽, , 2018, 262 .･
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단을 야기하지 않도록 하라는 것 등이었다 이는 쓰시마번을 비난하는.

한편 울릉도의 영유를 주장하는 것이었다.

이 뜻밖의 서계를 본 쓰시마번의 사자 다다 요자에몬( ,多田與左衛門
조선 이름은 귤진중은 이를 정식으로 접수하지 않고 조선 조정과 논쟁)

에 들어갔다 최종적으로 이 서계는 조선 정부에 반환하는 것으로 합의.

했다.21) 따라서 박현진이 주장하는 년 조선 측 교환공문은 없었던1694

것으로 처리되었다.

이여의 서계를 둘러싸고 조 일 양국의 교섭이 교착상태에 빠지는 사･
이 년 월 쓰시마번에서는 제 대 번주 소 요시쓰구 가 별세, 1694 9 4 ( )宗義倫
했고 월 그의 아들 소 요시미치 가 번주로 되었다 그는 나이, 11 ( ) .宗義方
가 어리기 때문에 그의 조부이며 제 대 번주였던 형부대보 소3 ( )刑部大輔
요시자네 가 번주의 후견역 을 맡아 쓰시마번을 통치했( ) ( )宗義眞 後見役
다 년 월 형부대보는 다다에게 귀국 명령을 내렸다 또한 이를 알. 1695 5 .

리기 위해 조선에 파견되는 재판 다카세 하치에몬( ) ( )裁判 高勢八右衛門
에게 이여의 서계 에 대한 의문 조‘ 4 ’② 22)를 제기할 것을 명했다 형부대.

보의 명을 받은 다다는 월 귀국하는 배에 타고 절영도에서 바람을 기다6

21) 조는 지난번사자님이 쓰시마로부터 재차왔을(1697) , “ [ ]竹島紀事 元 十年 四月뺷 뺸 禄
때조선의서간이관수에게건네놓여있었는데이를 조선조정에게 돌려보내야[ ]

한다는것을동래부에말하고있었다 그러더니받겠다는뜻을전해왔다고판사.

가말하므로동래부로건네주기로되어있습니다라고기록하였다 원문은” . , “先頃

御使者再度被差渡候節 朝鮮 之書簡館守江被相渡置候 可返之由 東來江申談注進有ヨリ を

”.之候 請取之候 申來候由 判事申 付 東來江相渡申 御座候ニ ニ処 様 筈
22) 쓰시마번이 말하는 의문 조 또는 조선 조정이 말하는 힐문 개조는 첫‘ 4 ’, ‘ 4 ’ ,

째 서계에는 때로 공차 를 파견하여 왕래 수검 하였다 라는 글에, “ ( ) ( ) ”公差 搜檢

대한 의문 둘째 서계에는 뜻밖에 귀국 사람들이 스스로 범월 경계를, , “ ( ,犯越

침범함하였다 든가 귀국 사람들이 우리 지경을 침섭 하였다 라는 글) ” “ ( ) ”侵涉

에 대한 의문 셋째 서계에는 도 명 의 실상은 다만 우리나라 서, , “1 2 ( )一島二名

적에 적혀 있을 뿐 아니라 귀주 사람들도 또한 잘 안다 라는 글에 대한( ) ”貴州

의문 넷째 년 전 동래부사 박경업 이 보낸 서계와 년 서계, , 82 ( ) 1693朴慶業 ②
와의 모순 등이다 송병기 울릉도와 독도 그 역사적 검증 역사공간. , , , 2010,뺷 뺸
쪽65 .
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렸다가 마침 동래부로부터 의문 조에 대한 회답서가 왔다 이 내용에, ‘ 4 ’ .

만족할 수 없는 다다는 반론서를 쓰고 곧 출항했다.

다음 해 년 월 형부대보는 에도 에 있는 쇼군 에게1695 10 ( ) ( )江戶 將軍
의례적인 인사를 올리기 위해 에도로 갔다 이때에 그는 로주. ( )老中 23)

아베 분고노카미 에게 조 일 교섭의 상황을 설명했다 아베( ) .阿部豊後守 ･
는 조선의 서계가 말하는 도 명설을 확인하기 위해 다케시마를 다스‘1 2 ’

리고 있다고 생각한 돗토리번에 문의했다 그 결과 다케시마는 울릉도이.

며 돗토리번에 소속된 섬이 아님을 알았다 또한 다케시마 마쓰시마는. ･
돗토리번에도 일본의 어느 지방에도 소속하지 않은 섬임을 알았다 막, .

부는 작은 섬 하나를 다투어 조선과의 우호를 해치는 것을 피하기 위해

년겐로쿠 년 월 다케시마 도해금지령을 내렸다1696 ( ( ) 9 ) 1 .元祿

쓰시마번이 역관에게 보낸 문서의 성격(3)

쓰시마번은 막부의 다케시마 도해금지령을 곧 조선에 전하려 하지 않

았다 이 배경에는 막부 결정에 대한 불만이 있었다 그때까지 쓰시마번. .

은 막부의 명에 따라 조선에 대해 조선인의 다케시마 도해 금지를 강하

게 요구하고 논쟁을 벌여 왔는데 이번 막부의 결정은 반대로 일본인의,

도해를 금지하는 것이기 때문에 쓰시마번의 노력이 완전히 수포로 돌아

갔다 이처럼 그들의 체면을 손상시키는 결정을 서계에 쓰고 조선에 보.

낸다면 외교상 부담이 되는 증거를 남기게 된다 이 때문에 쓰시마번은.

도해금지령을 곧 조선에 전달하지 않고 조선에서 전 번주 소 요시쓰구,

에 대한 조문 사자가 올 때를 기다리고 구두로 전하기로 작정했( )宗義倫
다 본래 쓰시마번은 구상 으로만 약속한 것은 훗날 증거가 될 수. ( )口上
없다고 인식하고 있었다.24)

23) 로주는 명으로 구성되며 평상시는 막부의 최고 집권자들이다3-5 , .

24) 조에 다키 로쿠로에몬 의 의견서에8 (1695) 6 ( ) ,竹島紀事 元 年 月 瀧六 右衛門禄 郎
라는 글이 있다“ ” .口上斗 而者後 之證 不罷成ニ ニ々 拠
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쓰시마번 형부대보는 이런 방침을 로주 아베 분고노카미에게 말했던

바 아베는 구상만으로 이쪽의 뜻을 잘 전할 수 있을지 의문을 제기했

다.25) 이쪽의 뜻이란 막부가 일본인의 다케시마 도해를 금지했던 일에

대해 조선 측이 감사의 서한을 일본 측에 보내야 한다는 것이다 그런.

서한을 얻을 수 있다면 예전에 막부가 다케시마 도해면허를 교부한 잘‘ ’

못을 덮을 수 있다 그런데 쓰시마번이 막부의 도해금지령을 구두만으로.

전달한다면 조선으로부터 서한 자체가 오지 않을 수 있다 그러나 막부.

에 불만을 품은 형부대보는 도해금지령을 조선에 전달하는 방식에 관해

서는 아베의 뜻에 따르려 하지 않았다.

결국 형부대보의 방침을 로주도 인정하지 않을 수 없었다 막부와 쓰.

시마번은 수차례 협의를 거듭하고 일본 측의 뜻이 잘 통하도록 조선에,

전달하는 구상지각 을 수차례 수정해 준비했다 동시에 쓰시마번-1 .⑤｢ ｣
은 조선인안용복들이 년 월에 이나바 국으로 와서 소송을( ) 1696 5 ( )因幡
제기했던 일에 항의하는 구상지각 도 작성했다-2 .⑤｢ ｣
쓰시마번의 전 번주에 대한 조문 사자 문위역관 이 늦어졌‘ ( )’問慰譯官

지만 년 월 예조참의의 조례지서한 을 가지고 쓰시1696 10 ( )｢ 弔禮之書翰 ｣
마번에 갔다 그들에 관한 기록으로 다케시마 기사 가 있으나 이는 다. , ‘뺷 뺸
케시마 일건이 끝난 지 수십 년 후 편찬된 차 자료다 이에 반해 쓰시’ 2 .

마번의 기록 역관기( )뺷 譯官記 뺸26)는 다케시마 일건 와중에 작성된 차‘ ’ 1

자료라고 생각된다 이 자료를 중심으로 문서 를 분석한다. -1 4 .⑤ ～

년 월 일 문위역관들에 대한 외교의례 절차 도중 막부에서1696 10 16

파견된 이테이안 의 윤번승 이 지켜보는 가운데 형부대보( ) ( )以酊庵 輪番僧
는 막부의 다케시마 도해금지령에 관한 구상지각 및( ) -1⑤｢ 口上之覺 ｣

25) 월9 (1696) 1 .竹島紀事 元 年뺷 뺸 禄
26) 국사편찬위원회 소장 기록류 원문의 부분적인 영인 번각No. 1501. , ,宗家文書

번역은 김강일 윤유숙 역주 울릉도 독도 일본 사료집 동북아역사재단, , , ,Ⅰ･ 뺷 ･ 뺸
쪽에 있다2012, 97-153 .
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조선인의 도일에 관한 구상지각 의 내용을 직접 전달했다-2 .⑤｢ ｣
문서 의 내용은 왜관에 파견한 사자로부터 다케시마울릉도에 관-1 ( )⑤

한 교섭 결과의 보고가 있었으므로 그 취지를 에도에 있는 로주 에( )老中
게 보고한바 로주는 다케시마는 이나바 호키에 부속된 섬이 아니고 일, ,･
본이 빼앗았던 섬도 아니며 단지 공도이므로 호키 사람들이 건너가서

어렵을 했던 것뿐이라고 말했으므로 소 쓰시마노카미 형부대, ( ,宗対馬守
보가 근년 조선인도 다케시마로 도해하는데 양국 어민들이 섞이게 될)

경우의 우려를 말하자 다케시마는 조선까지의 도정이 가깝고 호키로부,

터는 멀기 때문에 이쪽 어민들이 다시 도해하지 않도록 쇼군 님이 결정

하셨다 위와 같이 뜻밖에 조선 측에 좋은 결과를 쇼군 님이 분부하셨으,

므로 조선 남궁 예조으로부터 감사의 서한을 이쪽으로 보내야 하( , )南宮
며 그렇다면 쓰시마번은 도부 막부에 상세히 보고드릴 것이니 이, ( , )東武
취지를 잘 조정에 전하라는 것이었다.

이처럼 형부대보 자신이 직접 역관들에게 도해금지령 등을 알렸던 것

은 그만큼 이번 일이 중대했기 때문이다 본래라면 쓰시마번이 사자를.

조선에 보내 서계를 전달해야 할 일이다 훗날 쓰시마번은 특별히 막부.

에 사자를 보내 막부의 지시대로 다케시마 도해금지령과 인슈 돗( ,因州
토리번 동부로 건너왔던 조선인의 일을 역관들에게 구상으로 전달했음)

을 보고했다 아울러 예조참의의 조례지서한 도 보고했다. .｢ ｣
그런데 형부대보는 위의 구상지각 자체는 역관들에게 건네주지 않｢ ｣

았던 것으로 보인다 역관기 에 따르면 형부대보가 이상과 같이 말. , “[ ]뺷 뺸
씀하신 다케시마 및 인슈에 관해 구상만으로는 낙착을 보기 어려우므로

문서 를 건네주시도록 양사 가 요청했으므로 도시요리( ) ( ) ( )書付 兩使 年寄
들이 진안 으로 쓰고 재판을 시켜 건네주었다 라고 한다 진안은 진( ) ” .眞案
문 이라고도 하는데 이는 한문 문서를 의미한다 또한 도시요리는( ) . ‘ ’眞文
번의 가로 등 집권자들을 의미하며 그들을 조선에서는 제봉행( ) , (家老 諸

이라고 불렀다) .奉行
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위의 역관기 의 문맥에서 판단하면 형부대보는 일본어 구상지각,뺷 뺸 ｢ ｣
통을 역관들에게 건네주지 않았고 대신 도시요리들이 쓴 진안 통을2 , 2

건네주었던 것이다 여태까지 필자를 포함해. 27) 이케우치 사토시28) 등

거의 모든 연구자들은 다케시마 기사 가 기록한 형부대보가 언도하, “[ ]뺷 뺸
신 문서 통은 다음에 기록한다( ) 2 ”被仰渡候 29)라는 글 중 자를 깊이‘ ’渡
고찰하지 않고 형부대보는 일본어 구상지각 통을 역관들에게 건네주2｢ ｣
었다고 해석했다 그러나 다케시마 기사 에 확실히 건네주었다고 하는. 뺷 뺸
글이 없는 한편 구상지각 통을 건네주지 않았다는 것으로 해석되는, 2｢ ｣
글이 있다 다케시마 기사 년 월조의 기록은 도시요리들이 위의. 1697 4뺷 뺸
진안 통을 건네준 경위를 역관들이 말하기를 일본어가 잘 통하지 않2 , “ ,

아서 형부대보 님의 구두 전언 내용을 잘못 알아듣기라도 한다면 큰일

이므로 문서를 건네주시기 바란다고 말했다 그러나 문서를 준다는 것은.

도부막부로부터 지시가 없으므로 주기 어렵다고 말했다 그러자 역관[ ] . [

들이 우리들의 메모로 하고 돌아가는 길에 읽고 기억하여 도성에서 조] ,

정에 보고드릴 때는 오류가 없도록 하고 싶다고 하므로 제봉행이 내어

준 것이다 라고 기록했다” .

쓰시마번은 막부를 핑계로 하지만 쓰시마번은 훗날의 증거가 될 수,

있는 문서를 역관들에게 건네주기를 원하지 않았다 만약 역관들이 구. ｢
상지각 를 받았다면 일본어 통역 등을 직업으로 하는 그들은 그-1, 2 ,⑤｣
것만으로 자기들의 메모로서는 충분했을 것이다 또한 예조의 조문 서한.

27) 박병섭 독도 영유권에 대한 근대국제법의 적용 문제광의의 국제법을 중, -｢
심으로 독도연구 호 쪽, , 23 , 2017, 110 .｣ 뺷 뺸

28) 앞의 책 쪽, , 2006, 313 .池 敏内
29) 년 월 원문은 글9 (1696) 6 , “ ”.竹島紀事 元祿 兩使江被仰渡候御書付二通 左 記之ニ

중 는 언도 의 존경어이며 무언가 건네준다는 의미는 없다 이는 바‘ ’ ( ) , .仰渡 言渡

로 앞에 있는 글 에서 분, “ ”於江 表 被仰渡候旨 兩使江天龍院公御直 被仰渡也ニ ニ戸
명하다 또한 다음 문헌들도 를 말씀하신이라고 해석 혹은 번역했. , ‘ ’ ‘ ’被仰渡候

다 쪽 경상북도 독도사료. , , , 2012, 594 ;大西俊輝 第四部 日本海 竹島 東洋出版と뺷 뺸
연구회 경상북도 쪽, , , 2013, 156 .竹嶋紀事 Ⅱ뺷 뺸
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을 가지고 온 조선 사자들에게 쓰시마번이 일본어 문서를 건네준다는

것은 생각하기 어렵다 그렇다면 쓰시마번은 일본어 구상지각 을 역관. ｢ ｣
들에게 건네주지 않았고 대신 도시요리들이 진안 통을 역관들에게 건, 2

네주었다고 생각된다 이 진안은 이하의 논의에서 중요하므로 앞의 역. 뺷
관기 에 기록된 한문의 번역문을 다음에 제시한다.뺸

도시요리들이 보낸 진안( )眞案
문서[ -3]⑤

전 태수 가 다케시마의 일로 인하여 사신을 귀국에 파견한 것[ ]宗義倫
이 두 차례인데 사신의 일이 완료되지 않은 채 불행하게 일찍 별세했

으며 이로 말미암아 사절을 소환했습니다 오래지 않아 형부대보가, . [ ]

배에 올라 에도로 들어가 로주를 뵈었을 때 로주가 다케시마의[ ] [ ] , [ ]

지형과 방향에 대해 질문하시기에 사실에 근거하여 대답했습니다 이.

섬은 본국과는 거리가 매우 멀고 귀국과는 도리어 가깝습니다 두 나.

라 사람들이 뒤섞이면 틀림없이 잠통 과 사시 등 폐단의( ) ( )潛通 私市
우려가 있습니다 따라서 쇼군 님이 곧 명령을 내리시고 영구히 일. [ ]

본 사람들이 그 섬에 가서 고기잡이하는 것을 불허하셨습니다.

무릇 틈은 미세한 데에서 생기고 재앙은 낮은 데에서 일어나는 것이

고금의 공통된 병통이니 미리 못하도록 막는 것이 오히려 낫다고 생,

각됩니다 이로써 백년의 우호를 더욱 돈독히 하고자 해야 할 것이니. ,

하나의작은섬을 대뜸 비교하지 않는 것이야말로두 나라의 아름다운

일이 아니겠습니까 남궁예조에서 정성스럽게 글을 작성하시고 본? [ ]

주 로 하여금 조선에서 보인 훌륭한 감사의 마음을 대신 전하게[ ]對州
한다면 또한 좋지 않겠습니까 역관들은 배를 돌려 귀국하는 날에 아?

뢰어서 빠뜨리지 않도록 해야 합니다.

늙은 사신형부대보이 직접 위촉하신 것이 듣기에 편치 않을까 염려[ ]

되어 위와 같이 글을 씁니다.

문서[ -4]⑤

귀국 사람 명이 올해 여름 이나바 로 건너와 호소할 것이 있11 ( )因幡
다고 했습니다 도중 생략. [ ]･･･ ･･･
노사군 형부대보께서 면대 하여 고하신 말씀이 이와( , ) ( )老使君 面待
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같습니다 아마도 말이 통하지 않거나혹은 잘못 알아들었을까 염려되.

어 적은 것을 역관들에게 건넵니다 이상. [ ]

위와 같이 은거 님이 말씀하신 구상서의 취지만으로는 낙착( ) (隠居 落
을 보기 어려우므로 가로 들이 진안을 상세히 작성해 주기를) ( )着 家老

역관이 원했으므로 위와 같이 진안을 작성해서 도시요리 연명으로[ ]

주인 을 찍어 재판 을 통해서 건네주었던 것입니다( ) ( ) .朱印 裁判 30)

쓰시마번 중신들이 연명으로 날인한 진문 과 를 받은 역관들-3 -4⑤ ⑤

은 년 월 수령서 통을 작성하고 각각 도시요리 명1695 12 2 , 6 31) 연명 앞으

로 제출했다 발신자는 변동지 송판사 로 되어 있다 일. “ ( ) ( )” .卞同知 宋判事
찍이 형부대보는 도해금지령을 구상으로만 전하겠다고 로주에게 말했으

나 조선으로부터 감사의 답서를 기어이 받아야 되는 쓰시마번은 결국,

역관들의 강한 요청을 받아들여 번주 대신 도시요리들이 서명 날인했던,

문서를 역관들에게 건네준 것이다.

이들 문서에 대해 이케우치 사토시는 구상서 통 진문 통 모두 다 발2 2･
신인이나 날짜가 없었으며 정식 서한이 아니었다고 주장했다, .32) 그러나

최철영 유미림은 둘째 진문 즉 조선인의 소송을 비난하는 진문 에, -4⑤･
는 쓰시마번 도시요리들 명의 연명 주인 이 있었으나 첫째 진문6 , ( ) ,朱印

에는 주인 등이 없었으므로 이 문서는 교환공문으로 보기 어렵다고-3⑤

주장했다.33)

한편 송병기는 이 한문 구상서 는 조선국훈도별차양공여탑하, “ (｢ ｣ ｢ ․ 朝
라는 수신인 과 발신년 월 발신인) ( ) , (鮮國訓導․別差兩公旅榻下｣ 受信人 發

30) 마지막 부분의 원문은, “右 御隱居 仰渡候御口上書之趣計 而 得 難落ニ ハ と様
着候付 家老中 眞案 委細御認被下候 譯官願出候付 則右之通相認 年より ニ ニ様

”.寄中連名 而朱印押之 裁判 以相渡ニ を ス

31) 에 기록된 이름은, , , ,竹島紀事 杉村采女公 口孫左衛門公 多田與左衛門公 平田樋
, , .直右衛門公 但馬十 兵衛公 杉村三 左衛門公郎 郎

32) 앞의 책 쪽, , 2006, 313 .池 敏内
33) 최철영 유미림 앞의 글 쪽, , 257 .･
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대마도 봉행 평현진 등 명이 기록되어 있다 그러) ( ) ( ) 6 .信人 奉行 平顯眞
므로 한문으로 된 통의 구상서는 정식 서한이었다고 할 수 있다2 ”34)라

고 주장했다 이를 동문휘고. ( )同文彙考 뺸35)에서 확인하면 일본국 대마, “

도 봉행 평진현 등이 삼가 서신을 여행 중인 조선국 훈도 별차( )平眞顯 ･
두 공에게 보냅니다 도중 생략 내용은 위의 문서 과 같다. [ , -3 ]⑤･･･ ･･･

[1696]元禄 九年 丙子 十月 日 對島島奉行 平眞顯 平成昌 橘眞重 平眞賢
”平成次 平倫义 36)라고 기록되어 있다 이들 서한 통을 받은 역관들은. 2

수령서 통의 수신자 이름을 위와 같이 조선 이름으로 썼다고 생각되지2

만 다케시마 기사 에는 일본 이름으로 되어 있다 이는 다케시마 기, .뺷 뺸 뺷
사 의 편집자가 조선 이름을 일본 이름으로 바꾸었다고 생각된다.뺸
문서 에 대해 최철영 유미림 및 이성환 등은 이들을 모두 서명도-3⑤ ･

없는 문서로 보고 이들이 외교문서로 볼 수 있을지 논의하고 있다 그러, .

나 이 문서에는 쓰시마번의 제봉행들이 서명 날인하고 있었다 제봉행.･
들은 막부로부터 조선과의 공식 외교활동을 허용된 쓰시마번의 집권자

들이다 게다가 이 문서는 쓰시마번주가 역관들에게 말한 것을 요약한.

것이며 근본적으로는 쓰시마번과 막부가 공동으로 작성한 구상지각, ｢ ｣
의 내용을 요약하고 역관들을 통해 조선정부에 전달하는 문서다-1 , .⑤

따라서 문서 은 외교교섭에 따르는 공적 문서 즉 일본국의 외교문-3 ,⑤

서라고 볼 수 있다.37) 한편 구상지각 및 는 구두로 역관들에, -1 -2⑤ ⑤｢ ｣
34) 송병기 앞의 책 쪽 각주, , 2010, 103 .

35) 동문휘고 는 외교 문서 담당 관청인 승문원 의 보존 기록 중 인조( ) (承文院 仁뺷 뺸
재위 이후의사대교린에 관한 외교 문서를정리하여 출판한것, 1623~1649)祖

이며 년정조 초편 책이 출간된 후 여러 차례 속찬 을 거, 1788 ( 12) ( ) 60 ( )初編 續纂

쳐 년고종 에 속편 책이 출간되었다 출전 국사편찬위원회 홈1881 ( 18) ( ) 36 . :續編

페이지검색일( , 2019.7.9.). http://contents.history.go.kr/front/tg/view.do?treeId=0203

&levelId=tg_003_2440&ganada=&pageUnit=10

36) 중3, , 1978, 26 ,同文彙考 國史編纂委員會 影印 初編 附編 爭難 馬島奉行等以竹뺷 뺸 ｢
.島漁採彼此禁斷事與任譯書｣

37) 이훈은 아래 문헌에서 현대 용어인 외교문서를 명확히 정의하지 않은 채 쓰‘ ’

시마번주의 서계만을 외교문서로 보고 있는 것 같은데 본고는 외교문서를, ‘ ’ ,
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게 전달되었을 뿐 건네주지 않았다 따라서 이는 외교문서가 아니다 그. .

러나 외교적으로는 구속력을 가질 수 있다.

위의 서한 및 를 받은 역관들은 다케시마 기사 에 따르면-3 -4 ,⑤ ⑤ 뺷 뺸
년 정월 쓰시마번 재판 다카세 하치에몬 등과 함께 조선으로 건너1697

갔고 월 일에 조선에 도착했다 다카세는 일 상경하는 역관들에게, 1 10 . 24

조정으로 하여금 감사의 답장을 바로 보내도록 독촉했다.38) 그렇다면

역관들은 일쯤에 동래부를 출발하고 늦어도 월 초에는 조정에 상세24 , 2

히 보고했을 것이다.

조선의 대응과 왜관 관수가 건네준 문서(4)

역관들이 가지고 온 문서들에 대해 예조참의 박세준은 월 형부대보4

에게 서계 을 보냈다 이 내용은 역관들이 가져왔던 귀주 제봉행. ( )⑥ 貴州
의 문자를 보고 사정을 잘 알게 되었다 울도 가 우리 땅임은 여도, ( )欝島

에 실려 있는바 문적 이 분명하다 그쪽과 멀고 이쪽과 가까( ) ( ) ,輿圖 文蹟
운 것을 막론하고서도 강계 가 자별 하다 귀주에서 처음에 비( ) ( ) ,疆界 自別
록 잘못 알았으나 마침내 제자리로 돌아왔다 지금부터는 지난 일을 허,

물하지 말고 구호 를 유지하는 것이 마땅하다 작년 천한 자들이 표( ) ,舊好
류해 귀국에 들어가서 문서를 제출했으므로 이 죄에 대해 그들을 처형

하려한다는 내용이었다.

이 서계에 대해 재판 다카세는 제봉행의 문자 문적이 분명하다 및, ‘ ’, ‘ ’

귀주의 잘못 등을 삭제할 것을 요구했다 그들이 제봉행의 문자라는‘ ’ . ‘ ’

문구의 삭제를 요구한 것은 문서 을 작성한 이유는 역관들의 메모, -3⑤

외교 교섭에 따르는 공적 문서 조약통첩각서선언신임장위임장의정서 따“ . · · · · · ·

위 올인올 통합사전 라고 정의한다 이 정의에 따르면 쓰시마번 봉행이 작”(< >) .

성한 표 의 문서 등은 외교문서가 된다 이훈 외교문서로< 1> -3, -4, . ,⑤ ⑤ ⑦ 뺷
본 조선과 일본의 의사소통 경인문화사 쪽, , 2011, 203 .뺸

38) 10 (1697) 1 .竹島紀事 元 年 月뺷 뺸 禄
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를 위한 것이며 조정에 보이기 위한 것이 아니기 때문이라는 것이었,

다.39) 또한 쓰시마번 봉행은 동래부사에게 보낸 문서 에서 막부의 도,⑦

해금지령을 도출한 형부대보의 공이 컸는데 조선의 서계가 이를 쓰지

않고 제봉행의 역할을 특기한 것은 마땅치 않으므로 조선의 서계를 에

도로 보낼 수 없다고 지적했다 이 문서는 동문휘고 에만 기록되었으.

며 다케시마 기사 년 월조에는 진문이 없으므로 이는 쓰지, 10 4 “元祿
않는다 라고 하여 문서를 기록하지 않았다” .

쓰시마번의 서계 개작 요구에 대해 년 월1697 7 40) 예조참의 박세준은

서계 에서 제봉행의 문자라는 문구는 삭제하지 않고 형부대보의 역, ‘ ’ ,⑧

할을 중시하여 좌우 형부대보 께서 면대하시어 상세히 전하고“ ( , [ ])左右
또 여러 봉행의 글에 접하여 라고 썼다 예조의 입장으로서는 제봉행의” . ‘

문자가 있으므로 서계를 낼 수 있다는 것이다 또한 문적이 분명하다’ . ‘ ’

에 대한 요청은 무시하는 한편 귀주의 잘못이라는 표현은 개정하고, ‘ ’ ,

귀주에서 울릉도와 는 섬은 하나이고 이름은 둘이라는 사실을 알고竹島
있으며 이 섬은 우리 땅이라는 내용을 썼다, .

그러나 이 서계에 만족하지 못한 다카세는 한때 시위행동으로서 왜‘

관 난출사건까지 일으켰다 조정은 사건의 책임을 묻고 책임자 다카세’ . ,

의 귀국을 확인한 후 예조참의 이선부 의 년 월자 개작 서( ) 1698 3李善溥
계 를 쓰시마번에 보냈다 이 서계에서 제봉행의 글은 다음과 같이. ‘ ’⑨

귀주에서 보낸 글로 바뀌었다‘ ’ .

문서 이선부 서계[ , ]⑨

지난번 역관이 귀주에서 돌아와 좌우형부대보께서 직접 부탁하신[ ]

말을전해주고귀주에서 보낸글들을보고는그간의사정을자세히알

게 되었습니다.

39) 10 (1697) 5 11 .竹島紀事 元 年 月 日禄
40) 서계의 날짜는 동문휘고 에서는 월로 되어 있으나 서계 정본 은 수신6 , ( )正本뺷 뺸

자가 가지는 것이므로 일본의 기록 대로 월로 한다7 .竹島紀事뺷 뺸
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울릉도가 우리 땅이라는 것은 여도에 실려 있으며 문적이 분명합니다.

물론 울릉도가 그곳과는 멀고 이곳과 가까우니 강계는 자연히 갈라집,

니다 귀주에서 이미 울릉도와 다케시마가 하나의 섬으로 이름만 다르.

다는 것을 알고 있습니다 이름은 비록 다르지만 그것이 우리 땅이라.

는 점은 변함이 없습니다 귀국에서 명령을 내려 영구히 사람들이 왕.

래하여고기를잡지못하도록한다는내용으로 간곡하게 글을 써서보

였으니 우호관계를 영원토록 보장할 수 있게 되어 참으로 다행입니,

다.41)

이 서계 안에는 막부 및 쓰시마번이 기대했던 감사의 글은 없었다 오.

히려 울릉도는 조선 땅이므로 일본이 도해금지령을 내렸던 것이 당연하

다는 취지였다 이 서계에서 울릉도를 조선 땅이라고 주장한 이유는 울. ,

릉도가 여도 에 실려 있으며 문적에서 분명하다 이쪽에서는( ) ,뺷輿地勝覽뺸
가깝고 그쪽에서는 멀기 때문에 경계가 자연히 갈라진다 울릉도가 다케,

시마임은 쓰시마번도 잘 알고 있다는 것이었다 쓰시마번은 불만이 있었.

지만 특별히 문제시할 글이 없었으므로 이를 받아들였다.

이 서계 를 박현진은 조선 측 확인공문으로 보았지만 그가 조선‘ ’ ,⑨

측의 교환공문으로 본 이여의 서계 는 없었던 것으로 처리되었기 때‘ ’ ④

문에 오히려 서계 가 교환공문에 해당할 수도 있다 이 경우 조선 측‘ ’ .⑨

확인공문은 없어지게 된다‘ ’ .

한편 일본 측 확인공문으로서 박현진은 막부의 년 서한 을, ‘ ’ “ 1699 ” ⑩

들었다 서계 은 년 월 일 왜관 관수가 훈도 박첨지. -1 1699 3 21 ( )⑩ 朴僉知
와 별차 최판사 에게 건넸다고 한다 내용은 다케시마 일건이( ) . , ‘ ’崔判事
해결되어 다행이다 남은 것은 왜관 관수가 구두로 전하겠다는 것이며, ,

울릉도를 조선 땅으로 인정하는 글이나 도해금지령에 관한 글은 없었다.

41) 원문은, 11 (1988) .竹島紀事 元 年 月 前半省略 頃因譯使回自貴州 細傅左禄 ４ 条 （ ）
右面託之言備悉委折矣 陵島之爲我地 輿圖所載 文跡昭然無論 彼遠此近 疆界自欝 、 、
別 貴州旣知 陵島與竹島爲一島而二名 則其名雖異 其爲我地則一也 貴國下令 永不欝

.許人往漁採 辭意丁寧 可保久遠無他 良幸良幸 以下省略（ ）
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이 서계가 말하는 왜관 관수의 구두 전달을 기록한 것이 일본어 구‘ ’ ｢
상지각 다 이는 조선 측의 잘못에 대한 불만을 썼다 구체적인 내-2 . ‘ ’ .⑩｣
용은 조선은 다케시마를 오랜 세월 버려두고 관리하지 않았다 그 간, , 80

여년에 걸쳐 일본인이 어렵을 했다 그러나 조선 어민들이 그 섬에 왔으,

므로 그들을 잡았으며 쓰시마번은 막부의 지시에 따라 조선에 사자를,

보내 그들을 돌려주고 아울러 다시 조선인이 도해하지 않도록 요구했,

다 조선 정부는 이를 양해하고 그 섬에 도해하는 어민들을 처벌하겠다,

고 약속했다 그러나 갑자기 조선 정부는 태도를 바꾸어 다케시마는 울,

릉도이며 이는 문헌에 기재된 조선 땅이라고 주장하고 일본인의 범월침‘

섭 을 비난했다 우리 사자는 이 서계의 정식 수령을 거부했던( )’ ,犯越侵渉
바 전 태수가 별세했기 때문에 그냥 귀국했다 형부대보가 에도로 갈 기,

회가 있었으므로 막부에게 다케시마는 본래 조선의 울릉도이지만 조선

이 오랫동안 버려 왔으므로 자연히 일본의 속도처럼 되었으며 조선인의,

도해금지를 요청했다 이는 마땅한 일이지만 원래 이 섬은 조선 여도에,

기재된 조성 땅이다 따라서 양국 사이의 성신 통교를 고려해 일본이 도,

해를 금지하면 조선이 고맙게 생각할 것이라고 아뢰었다 이로 인해 막,

부는 도해금지령을 내렸으므로 이 결정을 쓰시마로 온 역관에게 전했다,

이처럼 다케시마가 귀국 소유로 되고 잘 해결된 것은 형부대보가 힘썼

기 때문인데 조선 측에서는 이에 대해 감사의 뜻을 가지지 않은 채 단지

모든 일이 순리대로 제자리에 돌아갔다고 생각함은 잘못이다 이 외에도,

여러 의견차가 있으므로 장차를 위해 우리 의견을 분명히 하므로 이를

동래부 및 조정에 전달해주시기 바란다는 것이었다.42)

이 구상서에 대해 최철영 유미림은 이를 외교문서로 볼 수 있는지 의･
문을 제시했다 이에 대해 이성환은 형부대보의 서계에 남은 것은 왜관. “

관수가 구두로 전달하겠다 라도 쓰고 있으므로 서계는 공문의 본장” , (本
에 해당하고 구상지각 은 공문 본장의 내용을 구체적으로 설명하는)狀 ｢ ｣

42) , 12 (1999) .竹島紀事 元 年 正月뺷 뺸 禄
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첨부 문서 이며 두 문서는 연결된 하나의 문서로 보는 것이 마땅( ) , “添狀
하다 고 주장했다” .43)

그런데 이 일본어 구상지각 에는 발신자 이름이나 날짜 등이 없으며,｢ ｣
또한 이것이 조선 측에 제출되었다고 하는 기록도 없다 다케시마 기사. 뺷
에 따르면 왜관 관수가 형부대보의 서계를 훈도 박첨지와 별차 최판사뺸
에게 건넸을 때 형부대보가 말한 구상서의 취지를 낱낱이 양 역관에게‘ ’

전했다고 쓰고 있을 뿐이며 문서 구상지각 을 건네주었다는 기록은 없, ｢ ｣
다 또한 일 박첨지가 왜관에 가서 말하기를 동래부사는 구상의 취지. 26 ,

는 알았지만 낙착 이 어려우므로 박첨지가 들은 대로 자세히 써서, ( )落着
동래부사에게 잘 아뢰어야 할 것이라고 하므로 도성 으로 보낼[ ] , ( )都城
서장 등을 박첨지가 써서 서둘러 아뢰었다고 하였다 이 문맥에서도 조.

선 측은 구상지각 을 받지 않았다고 해석된다.｢ ｣
본래 쓰시마번은 막부에게는 구두로 전한 말은 반드시 훗날 구상서로

기록하고 제출했지만 조선에게는 앞에 쓴 것처럼 구상으로만 약속한, “

것은 훗날 증거가 될 수 없다 고 인식하고 있었으며 따라서 증거가 될” ,

수 없도록 구상서 등은 제출하지 않았다고 생각된다.

대체로 쓰시마번 봉행들은 조선에 대해서는 자기 이름을 조선인이 부

르기 쉽도록 귤진중 등으로 칭하고 본래의 일본 이름 다다 요자에몬‘ ’ ‘

등을 쓰지 않았는데 그런 일종의 사대 의식을 가( )’ , ( )多田與左衛門 事大
진 자들이 일본어 문서를 그대로 동래부 등에 제출한다는 것은 생각하

기 어려우며 동래부도 그런 일본어 문서를 받지 않았을 것이다 이런 사, .

정을 고려하면 일본어 구상지각 는 조선 측에 제출되지 않았으며-2 ,⑩｢ ｣
그렇다면 서계 는 의 첨부 문서라는 이성환의 주장은 성립되지-2 -1 ‘ ’⑩ ⑩

않을 것이다 그러나 이 구상지각 은 외교적으로는 구속력을 가질 수. ｢ ｣
있다.

월 일 박첨지는 왜관 관수를 찾았는데 구상지각 의 내용에 대해5 4 , ｢ ｣
43) 이성환 앞의 글 쪽, , 2019, 212 .
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아무 말도 하지 않았다 단지 이제 모든 문제가 해결되었으므로 쓰시마.

번 태수의 년 서계 및 이에 첨부된 별폭 에 기록된 선물은1694 ( )③ 別幅
받지 않기로 조정이 결정했으니 이들을 돌려주겠다고 말했을 뿐이다 관.

수는 이를 양해했다.44) 이로써 울릉도쟁계 교섭은 끝났다‘ ’ .

년 월 에도에 체재하는 쓰시마번의 가로 오우라 추자에몬1699 10 (大浦
은 쓰시마번으로부터 지시를 받아 형부대보의 서계 을 관) -1⑩忠左衛門

수가 조선에 건네주고 아울러 구상지각 의 내용을 설명했으니 모-2⑩｢ ｣
든 일이 마무리되었다고 로주 아베 분고노카미에게 보고했다 아베는 이.

를 쇼군에게 보고했다 이 말을 듣고 형부대보는 아베에게 보낸 월. 11 21

일자 서한에서 감사의 글을 쓰고 다케시마에 관한 모든 일이 마무리되

었다고 보고했다 이에 대해 아베는 월 그믐날 답장을 보내고 형부대. 12

보 신하에게 알렸듯이 쇼군 님에게 다케시마에 관한 모든 일이 마무리

되었음을 보고했다고 썼다.

위와 같이 조 일 양국이 교환한 문서를 분석하면 조선 측은 명목상의･
다케시마는 고사하고 울릉도가 조선 땅임을 시종일관 주장했다 한편‘ ’ . ,

쓰시마번은 막부가 다케시마 도해 금지령을 내린 후 다케시마울릉도가( )

조선 땅임은 구두로는 인정했으나 외교문서에는 직접 인정하지 않았다, .

대신 유일하게 쓰시마번 제봉행의 서한 에서 막부가 일본인의 다케-3⑤

시마 도해를 금지했다고 간접적으로 조선 땅임을 인정했다 쓰시마번은.

처음에는 다케시마에 조선인이 도해할 것을 금지하도록 조선에 요구했

기 때문에 훗날의 증거가 되는 문서에서 다케시마가 조선 땅임을 인정

할 수 없었던 것이다.

이처럼 일본 측이 다케시마를 조선 땅이라고 간접적으로 인정한 외‘ ’

교문서는 있으나 다케시마울릉도를 조선 땅이라고 직접 인정한 외, ( ) ‘ ’

교문서는 존재하지 않는다.

44) 12 (1699)10 .竹島紀事 元 年 月뺷 뺸 禄
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원본과 공인 필사본(5)

박현진은 다케시마 기사 등에 기록된 조 일 간 교환공문을 바탕으뺷 뺸 ･
로 약식조약설을 주장했는데 앞에 쓴 바와 같이 최철영은 사서 다케‘ ’ , 뺷
시마 기사 등에 실린 교환공문은 원본이 아니기 때문에 이를 기초로 조뺸
약법상의 논리를 전개하는 데는 무리가 있다고 지적했다 이를 논리적으.

로 분석하면 박현진이 지적했듯이 일련의 교환공문의 원본인증 또는, “ (

공인 필사본이 아니라 이에 관해 기술 기록한 사서 사료증거는 국제) ( )･ ･
판례법 상 그 증거능력이 부인되거나 또는 그 증명력신빙성이 현저히( ) ( )

제한되며 따라서 그러한 간접증거에 기초하여 전개된 법률적 분석 평, ･
가는 필연적으로 법적 타당성을 결여하게 된다는 것이다”45)

특히 약식조약설은 시제법을 떠나 현대 국제법을 형식적으로 적용하‘ ’

므로 형식적인 요건이 중요하며 원본인증 또는 공인 필사본 의 제시, ‘ ( )’

가 중요하다 그런데 가령 원본이 있더라도 문제가 남는다 울릉도쟁. ‘ ’ . ‘

계 관련 원본은 년을 넘기 때문에 원본이 진짜인지 가짜인지 감정해’ 300

야 되는데 이는 고서화의 감정처럼 어려울 것이다 특히 쓰시마번이 조, .

선의 국서를 위조한 저명한 야나가와 사건의 예도 있었다 이처럼‘ ( ) ’ .柳川
원본의 판정에 문제가 있다면 원본보다 오히려 인증 또는 공인 필사본

을 찾는 것이 나을 것이다 그런 필사본으로서 박현진은 신용하의 문헌.

을 인용하면서 표 의 공문 중 두 문서 과 를 제시했다< 1> -3 .⑤ ⑨ 46) 신용

하는 년 메이지 정부 내무성이 일본의 최고 통치기관인 태정관1877 ( )明治
에 제출한 다케시마 외 도 지적 편찬에 관한 질문서( ) 1 (太政官 ｢ 日本海內

)竹島外一島地籍編纂方伺｣47) 질문서 라고 약칭에 있는 문서들을 소개( )｢ ｣
한 것이다.48) 이 자료에는 문서 과 도 실려 있다 이들 중에서-1 -2 .⑩ ⑩

45) 박현진 앞의 글 쪽, , 2018, 66 .

46) 박현진 앞의 글 쪽 각주, , 2018, 60 , 16.

47) ( ).公文錄 務省之部 明治十年三月Ⅰ뺷 뺸 内
48) 신용하 한국의 독도영유권 연구 경인문화사 쪽 및 쪽, , 2006, 69 124 .
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한문은 읽기 쉽도록 보조적으로 일본어 가나 나 토훈독 기호를 달( ) ( )仮名
고 있는데 물론 조선과 교환한 외교문서에는 그런 가나나 토는 없다 이, .

런 가나나 토를 포함해 내무성 질문서 는 거의 다케시마 기사 와 일｢ ｣ 뺷 뺸
치한다 이들은 다케시마 기사 를 베낀 것으로 추정된다. .뺷 뺸
한편 일본어 가나나 토를 달지 않은 공인 필사본으로서 내무성이 작

성한 이소타케시마 각서 를 들 수 있다 이는 년 월( ) . 1875 8뺷 礒竹島覺書
내무성 지리료 지지과 직원인 나카무라 겐키( ) ( ) ( )地理寮 地誌課 中邨元起
가 편집한 것이며 다케시마 일건에서 다케시마별명 이소타케시마의, ‘ ’ ( )

소속을 결정하는 경위를 기록한 것이다 혹시 이 문헌을 개인의 저서로.

볼 경우에는 대신 내무성 지리국이 필사한 이소타케시마 각서 를 공인뺷 뺸
필사본으로 들 수 있다.49) 지리국은 년 월 지리료가 명칭만 변경한1877 1

조직이다 위의 두 문헌의 내용은 거의 같지만 전자에만 마지막에. , “明治
라는 글과 나카무라의 날인이 있다” .八年八月八日校正 中邨元起 50) 이들

문헌은 아래와 같은 문서들을 기록하고 있다 번호는 표 의 번호다. < 1> .

‘ ’① 日本國對馬州太守 拾遺 平義倫 奉書
‘ ’② 朝鮮國禮曹 參判 權瑎 奉復
‘ ’③ 日本國對馬州太守 拾遺 平義倫 奉書
‘ ’④ 朝鮮國禮曹 參判 李畬 奉復
-1 ‘ ’⑤ 譯官江申渡候口上之覺
‘ ’⑨ 朝鮮國禮曹 參議 李善溥 奉書
-1 ‘ ’⑩ 日本國對馬州太守 拾遺 平義倫 奉復

한국 측 공인 필사본으로서 앞의 관찬서 동문휘고 에 실려 있는 서

49) 이들 와 거의 같은 내용을 가진 문서로 가 있다 이.竹島覺書 磯竹島事略礒
문헌의 내제 는 이며 문헌의 번각문은( ) , ,題 竹嶋 書 竹島問題 究 竹内 礒 覚 뺸 研 会 뺷｢

쪽에 있다 이( ) , , 2007, 1-25 .島問題 調査 究 最終報告書資料編 島根に する関 研 ｣ 뺸 県
의 번역은 아직 없는 것 같다.竹島覺書礒 뺸

50) 박병섭 의 또 하나의 일 한 관곗사 독도연구 호, - , , 20 , 2016a,池 敏 竹島｢ 内 뺷 ･ 뺸｣ 뺷 뺸
쪽260-261 .
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계들을 들 수 있다 이는 표 중 문서 을 필사. < 1> ~ , -3, -4, ~① ④ ⑤ ⑤ ⑥ ⑧

하고 있다 그런데 동문휘고 는 본래 서계의 모두 에 적혀 있는 발. ( )뺷 뺸 冒頭
신자 및 수신자 이름 등을 간략하게 썼다.51) 한편 서계의 본문이나 말미

에 있는 발신자 이름은 그대로 기록하고 있다 이런 약점은 있으나 동. 뺷
문휘고 에 실린 서계는 공인 필사본으로 볼 수 있을 것이다.뺸
위의 문서 중 은 동문휘고 와 이소타케시마 각서 양~ , ,① ④ ⑥ ⑧ 뺷 뺸 뺷 뺸

쪽에 실려 있는데 내용은 거의 일치한다 다만 동문휘고 는 별폭, . (뺷 뺸 別
즉 서계의 부속문서도 기록하고 있다 이는 선물의 목록이다 이런), . .幅

차이는 있으나 동문휘고 와 이소타케시마 각서 의 필사는 신뢰성이뺷 뺸 뺷 뺸
높다고 말할 수 있다.

이처럼 표 에 게재된 외교문서는 모두 공인 필사본을 볼 수 있다< 1> .

이상과 같은 검토에 의해 원본인증 또는 공인 필사본 문제는 해결될‘ ( )’

것이다 또한 이들 필사본의 내용은 다케시마 기사 의 내용과 거의 일. 뺷 뺸
치하지만 제봉행의 이름만 조선 이름인지 일본 이름인지 차이가 있다, , .

이를 제외하면 표 의 문서에 관한 한 다케시마 기사 의 신뢰성도 높< 1> 뺷 뺸
다고 볼 수 있다.

거리관습 설에 관한 검토3. ‘ ’

박현진은 세기 조 일 간 교환공문은 당시 양국이 울릉도 독도 영유17 ･ ･
권 귀속문제를 규율하는 구속력 있는 특수관습으로 거리관습에 입각‘ ’ ‘ ’ ,

막부가 조선의 울릉도 영유권을 명시적으로 인정하고 또 조선의 독도

영유권에 묵시적으로 동의한 양자 간 국제합의였다고 주장했다 이에 따.

라 당시 양국은 해상국경을 독도 남부로 묵시적으로 합의한 것이었다고

주장했다.52) 그는 거리관습 합의에 관한 근거를 다음과 같이 제시했다‘ ’ .

51) 예를 들면 문서 은 이라고 기록했다“ ” .島主爭辨蔚陵島書 禮曹參判前③
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조 일 교환공문의 문안과 용어를 살펴보면 양국 모두 당시 도서 영유,･
권 귀속 주체의 판단에 있어서 지리적 거리 기준을 구속력 있는 법적

의무로 간주하는 법적 확신을 확인하고 있다 일본 막부는 년 월. 1697 2

교환공문에서 이나바 주에서 울릉도까지의 거리가 리 정도인데‘ 160

비해 조선에서는 리 정도로서 울릉도가 조선에 가까우므로 조선의40

영토로 결정한다고 쓰고 있다 또 조선 조정 역시 년 월 회답공’ . 1698 3

문 에서조선의 영유권의 근거로 지리적 원근을 명시적으로원용함[ ]⑨

으로써 당시 이를 양국 간 도서영유권 판단 결정에 관한 구속력을 가, ･
진 관습으로 간주하고 있음을 보여준다.53)

박현진이 말하는 년 월 교환공문은 년 제봉행의 서한‘1697 2 ’ 1696 -3⑤

혹은 이라고 생각되는데 이들의 내용은 제 절에 밝힌 바와 같이 이-1 , 2⑤

안에 이나바 주에서 울릉도까지의 거리가 리 운운이라는 글은 없‘ 160 ’

다 또한 박현진이 주장하는 울릉도가 조선에 가까우므로 조선의 영토. “

로 결정한다 라는 글도 없다 단지 다케시마는 일본과는 거리가 매우 멀” .

고 조선과는 도리어 가깝다 이 섬에서 두 나라 사람들이 뒤섞이면 틀림,

없이 잠통 과 사시 등 폐단의 우려가 있으므로 쇼군이 다케시( ) ( )潛通 私市
마 도해를 금지하였다고 썼을 뿐이다 이는 쓰시마번이 울릉도가 조선.

땅임을 인정하면서도 이를 훗날의 증거가 되는 서한에는 쓸 수 없었기

때문에 간접적으로 다케시마 도해를 금지했다고 쓴 것이다.

박현진이 거론한 울릉도까지의 거리에 관한 기록은 년 월 일1696 1 9

형부대보가 로주와 협의했을 때 로주 아베 분고노카미가 말한 것이며,

그 내용은 다음 구상지각( )｢ 口上之覺 ｣과 같다.

구상지각

다케시마에 관해 돗토리번주 마쓰다이라 호키노카미[ ] ( )松平伯耆守
에게 물어보았더니 이나바국이나 호키국에 부속된 섬이라는 것이 아

52) 박현진 앞의 글 쪽, , 2013, 133 .

53) 위의 글 쪽, 149 .
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니었다 도중 생략[ ]･･･
이런 경위에서 다케시마로 요나고 초닌 들이 건너가서 어렵을[ ] ( )町人
해왔다는 것이다 그렇다면 조선의 섬을 일본이 취한 것도 아니다. .

돗토리번에 섬까지의 거리를 물어보니 조선에서는 리 정도라고[ ] 40

한다 또한 호키에서는 리 정도라고 한다 조선에서는 각별히 가깝. 160 .

기 때문에 조선의 경계에 있는 울릉도인지도 모른다 아울러 이쪽이.

취했다는확실한 증거가 있거나 혹은섬에 일본인이 거주하고 있다면,

이제 와서 조선에 건네주기 어렵다 그러나 이전부터 그런 일도 없[ ] .

는 것 같다 이쪽에서는 다케시마의 일에 대해 관여하지 않는 것이 어.

떻겠는가?54)

이처럼 아베는 먼저 다케시마가 일본 땅이 아님을 확인한 다음 다케

시마를 조선의 울릉도로 생각하고 다케시마까지의 거리 관계나 잠통 등

을 고려해 도해를 금지했던 것이다 그런데 이때 아베는 설령 다케시마.

가 조성 땅이라 할지라도 일본인이 살고 있다면 경우에 따라서는 다케

시마를 조선에 건네주지 않겠다는 의지조차 보였다.

한편 조선의 서계도 먼저 조선 정부가 울릉도에 대한 영유의사를 가

지고 있음을 확인했다 이선부 서계 는 먼저 울릉도는 문헌 여도 여. ‘ ’(⑨ 뺷
지승람 에 실려 있는 조선 땅임을 지적한 다음 지리적으로도 울릉도가) ,뺸
조선에 가까우므로 경계가 자연히 구분된다고 썼다 이 문서도 결코 울.

릉도가 조선에 가까우므로 조선 땅이라고 주장했던 것이 아니다 이상과.

같이 조 일 양국은 울릉도까지의 거리 관계 이전에 울릉도가 조선 땅임･
을 확인하고 있었다 따라서 박현진이 말하는 거리관습설은 성립될지. ‘ ’

의문이다.

54) 년 월 일9 (1696) 1 28 .竹島紀事 元뺷 뺸 禄
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독도에 대한 역사적 원시적권원과 권원의 유지4. ･
울릉도쟁계 이전 독도의 귀속1) ‘ ’

울릉도쟁계 다케시마 일건 이전 조 일 양국의 우산도마쓰시마에‘ ’( ) ( )･
대한 영유의사를 정리하면 다음과 같다 조선정부의 우산도에 대한 영유.

의사는 태종실록 고려사 세종실록지리지 신(1431), (1451), (1454),뺷 뺸 뺷 뺸 뺷 뺸 뺷
증동국여지승람 등 관찬서에 드러난다 이 중에서 세종실록지리(1531) .뺸 뺷
지 를 보면 우산 울릉 두 섬은 멀리 떨어져 있지 않아 날씨가 맑으면, “ , ,뺸
서로 바라볼 수 있다 고 기록되므로 우산도를 독도라고 생각할 수도 있”

다 그러나 우산도의 위치나 크기 방향 등은 알 수 없으므로 우산도를. ,

확실히 독도라고 단정할 수 없다 또한 태종실록 을 보면 그 섬우산. , , “ [뺷 뺸
도의 호수는 가구요 남녀를 합치면 명 이라고 하므로 우산도는 독] 15 , 86 ” ,

도라고 말하기 어렵다 게다가 우산도의 위치를 알 수 있는 관찬서는 울. ‘

릉도쟁계 이전에는 신증동국여지승람 에 실린 팔도총도 뿐인데 이’ ,뺷 뺸 ｢ ｣
지도에는 우산도가 울릉도의 서쪽에 있다 또한 일설에 두 섬은 본래 한.

섬이라고 한다 따라서 이런 자료에서 우산도를 독도라고 단정하기 어렵.

다 조선정부가 말하는 우산도는 울릉도쟁계 이전에는 어느 섬을 가리. ‘ ’

키는지 모호하다 결국 조선정부는 동해에 울릉무릉도 외에 막연히 우. ( )

산도라는 섬이 있을 가능성이 높다고 보고 있었을 뿐 우산도에 대한 인,

식은 모호했다.

한편 일본 어민들은 세기 후반 마쓰시마독도에서 어렵을 했으므, 17 ( )

로 마쓰시마를 잘 알고 있었다 그 경위를 보면 그들은 에도 막부의 허.

가를 얻어 다케시마울릉도에서 어렵을 했는데 다케시마에서의 강치잡( )

이가 여의치 않게 되자 년경부터 부득이 어렵 조건이 나쁜 마쓰시1660

마에서 강치잡이를 시작했다 이 어렵의 국제법적 의의를 다이주도 가나.

에 는 다음과 같이 주장했다( ) .太寿堂鼎
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세기에 원용된 선점법규에 따르면영토권의 취득에 필요한 점유17-18

는 토지의 사용이나 정주 등 물리적 점유의 의미에 중점이 있었으며,

국가 기관이 구체적으로 지배권을 행사하지 않았더라도 국민이 토지

를 실제로 사용해경영하고 정주하고 있었으면 충분했다 실효적 점유.

의 중점이 국가의 지배권의행사라는사회적점유로확실히전환한것

은 세기에 있어서다 독도는 일본인에 의해 사용되어 경영되19 . [ ]竹島
고 있었다 정주는 없었지만 독도처럼 정주에 적당하지 않는 섬. , [ ]竹島
에는 그럴 필요는 없었다 가령 독도를 발견한 것이 한국인이 먼. [ ]竹島
저라고하였더라도 단순한 발견은 그후 계속된 점유를 바탕으로하는

권원에 이길 수 있는 우월적 효력은 인정되지 않는다 이리하여. 竹島
독도는 세기 당시 국제법의 기준에서도 일본 영토로서 인정될 것[ ] 17

이다.55)

울릉도쟁계 이전 조선의 우산도에 대한 영유의사의 상황을 고려하면‘ ’

위의 다이주도의 주장은 설득력을 가지는 것처럼 보인다 그렇다면 일본.

은 세기에 독도에 대한 영유권을 확립했다고 하는 일본정부의 주장도17

설득력을 가지는 것처럼 보인다 그런데 다이주도는 세기 국제법이라. 17

고 말하지만 유럽에서조차 근대 국제법이 성립된 시기는 세기이며, 19 ,

다이주도가 말하는 세기 당시 국제법의 기준이란 있을지 의문이다‘17 ’ .

가령 그런 기준이 있다고 하더라도 이는 동양의 국가 간 관계에는 무관

하다.

한편 다이주도는 역사적 사실에 관한 일본정부 주장의 약점을 당시, , “

막부가 독도 영유의사를 명확히 표시하지 않았으며 독도에 대한[ ] [ ]竹島
국가 권능의 표시가 그다지 분명치 않았다는 것이다 라고 지적했다” .

그런데 다케시마 일건울릉도쟁계 이전 막부의 마쓰시마 인식을 엿‘ ( )’

볼 수 있는 자료가 있다 다케시마 도해면허의 발급을 알선한 막부 관료.

아베 시로고로 의 수하 가메야마 쇼자에몬( ) ( )阿倍四郎五郎 龜山庄左衛門

55) 쪽, , 64 4 5 , 1966, 122-124 .太 堂鼎 竹島紛 際法外交 誌寿 ｢ 争｣ 뺷国 雑 뺸 巻 ･ 号
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이 오야 가문에 보낸 서장 이다 이에 내년부터 다케시( ) (1660.9.5) . , “大谷
마 안의 마쓰시마로 당신 배가 건너가게 될 일에 관해 선년 시로고로가

로주 님의 내의 를 얻었습니다( ) ( ) ”老中 内意 56)라고 기록되었다 이 서장에.

따르면 로주는 마쓰시마는 다케시마 안에 있는 섬이라고 이해하고 마쓰

시마에서의 어렵을 양해했던 것이다 그렇다면 로주는 마쓰시마를 다케.

시마의 부속 섬으로 이해한 것이다 이렇게 이해된 배경에는 다케시마로.

실제로 도항하고 있던 오야 가문의 기록에 마쓰시마는 다케시마 근처‘

마쓰시마( )’竹嶋近所松嶋 57) 다케시마 근처의 소도, ‘ ( )’竹嶋近所之小嶋 58)

등으로 기록되고 있다 오야나 막부 관료들은 마쓰시마를 다케시마의 속.

도처럼 인식하고 있었다.

원래 마쓰시마에는 소나무가 한 그루도 없는데도 불구하고 마쓰시마

라고 불렸던 것은 다케시마 와 한 쌍을 이룬다는 인식이 강했( ) ( )松島 竹島
기 때문이다 일본에서 송죽 은 운수 종은 한 쌍이며 현재도 설날. ( ) ,松竹
에는 문 앞을 소나무와 대나무로 만든 가도마쓰 로 장식한 집을 흔( )門松
히 볼 수 있다.

위와 같이 막부는 마쓰시마를 다케시마의 속도처럼 생각하고 있었다

고 볼 수 있다 그렇다면 막부는 마쓰시마의 소속은 다케시마와 같다고.

생각할 수밖에 없다 막부는 다케시마에 대해서는 년경 일본 어민들. 1625

의 도해를 허용하는 봉서 소위 도해면허를 돗토리번주에게 내렸( ),奉書
다 이 사실은 막부가 다케시마는 일본의 어느 나라지방에도 소속하지. ( )

않는다고 인식하고 있었음을 의미한다.

이런 막부의 인식은 오키 섬을 다스리는 오키 군대 사이토 도요( )郡代

56) 원문은, “ 年 竹嶋之 松嶋 貴 舟御渡之 御座候旨 先年四 五 御老中より へ ニ来 内 様 筈 郎 郎
이다 로주는 에도 막부의 최고 집권자다 가메야마 서장은” . .得御 意申候へ様 内
가 소장하는 에 사본이 게재되어 있다.東京大 史料編纂所 大谷氏舊記 三学

57) 이 에게 보낸 (1659.6.21); ,山庄左衛門 大谷九右衛門 書 川上健三 竹嶋 史地の亀 状 歴
쪽, , 1966, 81 .理 的 究 古今書院学 研

58) 이 에게 보낸 쪽(1659.9.8); , , 78 .山庄左衛門 大谷道喜 書 川上健三 前 書亀 状 掲
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노부 의 인식과 똑같다 사이토가 저술한 관찬서 은주온슈( ) . ( )齋藤豊宣 뺷
시청합기 는 다케시마 마쓰시마를 한 쌍으로 보고 두 섬( )隱州視聽合記 뺸 ･
은 일본 서북 한계 외로 기술했다 이처럼 일본 관민은 마쓰시마는 다케.

시마의 속도 혹은 다케시마와 한 쌍을 이룬다고 생각하고 일본 땅 외로, ,

인식하고 있었다.

그럼에도 불구하고 막부가 다케시마 도해면허를 내린 것은 어민들의

어렵 실적을 바탕으로 다케시마를 일본 땅으로 삼으려는 의도가 있었다

고 생각된다 그런 의도가 달성되기 전 조 일 간에서 울릉도쟁계가 일. ‘ ’･
어났다 이 때문에 다케시마와 이 근처의 있는 마쓰시마에 대한 일본의.

탈취는 달성되지 않았다 이처럼 세기 울릉도쟁계 이전 조 일 양국의. 17 ‘ ’ ･
독도에 대한 영유는 결정적인 것이 아니며 이케우치가 말하듯이 마쓰시,

마우산도는 경계영역 즉 일본이며 동시에 이국이역 혹은 일본( ) ‘ ’, “ , ( )”, “

도 아니며 동시에 이국이역도 아닌 장소 라는 양의성 을 띤 섬, ( ) ” ( )兩義性
이었다고 생각된다.59)

울릉도쟁계와 우산도2) ‘ ’

년 조 일 양국은 울릉도쟁계를 시작했다 양국의 교섭 과정은 일1693 ‘ ’ .･
본에서는 앞의 다케시마 기사 조선에서는 춘관지 울릉도쟁계조, ‘ ’뺷 뺸 뺷 뺸
등에 자세히 기록되었다 조 일 양국은 울릉도쟁계에서 우산도마쓰시. ‘ ’ (･
마를 일절 거론하지 않았으며 물론 우산도의 귀속을 확인하지 않았다) , .

또한 막부의 다케시마 도해금지령의 문면은 마쓰시마를 거론하지 않았

다 이에 주목한 일본정부는 마쓰시마로의 도해는 금지되지 않았으며. ,

마쓰시마는 여전히 일본 땅으로 생각되어왔다고 주장한다.

그런데 막부가 도해금지령을 내린 계기가 된 것은 돗토리번이 막부의

두 번 질문에 대한 회답서에 있었으므로 일본정부의 견해는 마땅치 않

59) 쪽, , , 2016, 132-138 .池 敏 竹島 日韓 係史 中公新書もうひとつの―内 뺷 関 뺸
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다 년 월 돗토리번은 막부의 첫째 질문에 대해 다케시마 마쓰. 1695 12 , “ ･
시마 기타 양국이나바국 호키국에 부속된 섬은 없습니다 라고 회답했[ ] ”･
다 이 회답서에 등장한 마쓰시마를 중심으로 막부는 두 번째 질문을 했.

는데 이에 대해 년 월 돗토리번은 마쓰시마는 일본의 어느 나, 1696 1 , “ [ ]

라지방에도 소속되지 않다고 들었습니다 라고 회답했다[ ] ” .60) 이런 마쓰

시마로의 도해가 허용될 수 없으며 이케우치 사토시도 주장하듯이 에도,

막부는 겐로쿠 다케시마 도해금지령에서 마쓰시마는 일본 땅이 아님을‘ ’

확인했던 것이다.61)

그런데 쓰카모토 다카시는 막부의 처사는 마쓰시마를 조선에 조선, “

영토로 인정한다거나 포기한다고 전했던 것이 아니다”62)라고 주장했다.

근본적으로 우산도마쓰시마의 귀속은 어떻게 결정되는 것일까 기무라( ) ?

간 은 어느 나라가 과거 특정 영역을 영유하고 있었다고 말하( ) , “ ‘ ’木村幹
기 위해서는 과거 스스로가 지배하고 있었다는 것을 밝히는 사료 등을‘ ’

제출할 필요가 있다 고 말한 다음 전근대에서 실효지배란 대체로 어” , “ ‘ ’

떤 것이며 또한 이는 어떤 사료에 의해 밝힐 수 있는지 라는 의문을 제, ”

시했다.63)

일반적으로 실효지배의 요건은 상황에 따라 변화한다 국제 판례를‘ ’ .

보면 팔마스 섬 사건 에서는 인구가 적은 소도에 대한 실효지‘ ’(1928) ‘

배와 그렇지 않은 영토에 대한 실효지배는 종류나 강도가 다를 수 있’ ‘ ’

다고 명시되었다.64) 그 후의 판례를 보아도 마찬가지이며 동부 그린란, ‘

드 사건에서는 인구가 희박하고 사람이 정주하지 않은 지역에’(1933) “

60) 어느 나라를 이케우치 사토시 등은 이나바국과; . ‘ ’竹嶋之書附 竹島 書礒 覚 뺸
호키국 두 나라로 보았으나 문맥상 이는 일본의 어느 나라를 가리킨다, ．

61) 앞의 책 쪽, , 2016, 183 .池 敏内
62) , , 52 , 2016, 85塚本孝 竹島領有 韓 政府 主張 東海法をめぐる の について｢ 権 国 ｣ 뺷 学 号

쪽.

63) 쪽, , , 2014, 112 .木村幹 池 敏著 竹島問題 何 東洋史 究とは か｢ 内 뺷 뺸｣ 뺷 研 뺸
64) 쪽, , , , 2016, 75 .許淑娟 支配 何 際法 世界 岩波書店とは か で がわかる｢実効 ｣ 뺷国 뺸
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대해서는 타국이 우월적인 주장을 입증하지 않는 한 주권적 권리의 행

사는 매우 적은 것으로도 된다”65)라고 한다 결국 실효지배에 대한 요. ‘ ’

건의 기준은 없는 것이며 이는 분쟁당사국들이 당해 영역에 대해 실행,

한 주권 표시의 강도나 지속성 등에서 종합적으로 또한 상대적으로 결

정되는 것이다 그렇다면 한 일 양국이 역사적권원을 주장하고 있는 독. ･
도 귀속의 판단 기준은 무엇일까 이 기준이 분명하지 않다면 양국이 독?

도를 자국의 고유영토라고 하는 주장은 영원히 평행선을 갈 것이다.

한편 조 일 양국은 울릉도쟁계에서 울릉도를 조선의 영유로 결정했, ‘ ’･
으니 그 경위를 살펴보면 독도 귀속의 판단에 참고가 될 것이다 조선.

정부의 울릉도 귀속의 판단기준은 년 이선부 서계 에 있듯이 울1698 ⑨

릉도가 우리 땅임은 여도 등 문적이 분명하며 울릉도는 조선에 가깝고,

일본과는 멀기 때문에 경계는 자연히 구분된다는 것이다 한편 일본의. ,

판단기준은 형부대보가 년 월 도일한 역관들에게 구두로 전했다1696 10 .

그 내용은 문서 에 있듯이 막부가 다케시마울릉도를 조사한 결과-1 ( )⑤

돗토리번의 소속이 아님이 드러났으므로 이 섬에서 양국 어민들이 섞이

는 것을 막기 위해 조선에 가까운 다케시마로 일본인이 도해하는 것을

금지했다는 것이었다.

이처럼 조 일 양국은 조선 정부만이 울릉도에 영유의사를 가지고 있･
는 위에 울릉도가 조선에 가깝다는 이유에서 울릉도가 조선 땅임을 결

정했다 즉 양국의 낙도의 귀속에 관한 판단기준은 어느 나라가 낙도. ( )ⅰ

에 영유의사를 가지고 있는가 어느 나라가 낙도에 가까운가 라는? ( ) ?ⅱ

점이다.66) 본래 울릉도가 조선 땅이라면 울릉도까지의 원근은 문제가

되지 않지만 울릉도쟁계의 경우는 원근이 중요했다 울릉도는 원래 조‘ ’ .

선 땅이지만 조선은 울릉도를 년 이상 방치했다200 .67) 그 사이에 쓰시마

65) 쪽, , , , 2006, 132 .中村道 領域 原 的支配 判例 際法 有信堂としての｢ 権 実効 ｣ 뺷 国 뺸
66) 박병섭 앞의 글 쪽, , 2017, 113 .

67) 울릉도쟁계 이전 조선 관원이 울릉도로 건너간 기록은 년대가 마지막이‘ ’ 1470

다 또한 관찬서도 신증동국여지승람 이후 울릉도쟁계까지 울릉도의. (1531) ‘ ’뺷 뺸



42 제 호27獨島硏究

번의 의문 조나 왜관 관수의 구상지각 가 말하듯이 조선정부는‘ 4 ’ -2⑩｢ ｣
일본 어민들이 수차례 울릉도에서 어렵을 했던 것을 알면서도 일본 어

민들의 침월을 문제시하지 않았으며 그들의 어렵을 묵인했다 이 결과‘ ’ .

울릉도는 실질적으로 일본 땅처럼 되었던 것이다 그런 울릉도가 만약.

한국보다 일본에 가깝다면 막부는 결코 울릉도를 포기하지 않았을 것이

다 이처럼 세기에 있어서 방치된 낙도의 경우 국가의 영유의사와 더. 17

불어 낙도와의 원근이 중요했던 것이다.

위의 낙도 귀속에 관한 판단기준은 양국 사이의 외교교섭에서 밝혀졌

으므로 이는 조 일 양국을 구속하는 규율이다 이 규율은 광의의 국제. ‘･
법을 이룬다고 말할 수 있다’ .68) 광의의 국제법이란 야나기하라 마사하‘ ’

루 에 따르면 국가 간 관계를 규율하는 법이라고 정의되는데( ) ,柳原正治
여기서 말하는 국가는 근대국가에 한정되지 않으며 법은 근대법에 한정,

되지 않는다.69)

이 광의의 국제법은 근대국제법과는 큰 차이가 있다 근대국제법은‘ ’ .

년에 판결된 팔마스 섬 사건 네덜란드미국 간에서 볼 수 있듯이1928 ‘ ’( / )

미성숙 권원은 영역 주권의 계속적이고 평화적인 표명에 입각한 확정적

권원에 우선할 수 없다고 한다 이 팔마스 정식을 울릉도쟁계 이전 울. ‘ ’ ‘ ’

릉도에 적용하면 결과는 자명하다 조선 정부는 울릉도에 대해 원시적권.

원을 가지고 있었다 할지라도 쓰시마번이 지적했듯이 조선 정부가 울릉

도를 방치했을 뿐더러 일본 어민들의 침월에 대해 모든 기회마다 아무

언급을 하지 않고 묵인했다 이는 조선이 울릉도를 묵시적으로 유기했다.

고 판단될 가능성이 있다 한편 일본은 막부가 어민들에게 다케시마 도. ,

해면허를 교부했고 이를 바탕으로 일본 어민들은 약 년 간 어렵을 행, 70

했다 이는 주권의 계속적이고 평화적인 표명으로 볼 수도 있다 그렇다. .

귀속을 거론한 관찬서는 없다.

68) 박병섭 앞의 글 쪽, , 2017, 113 .

69) 쪽, , , 2014, 22 .柳原正治 際法 放送大 育振興国 学教 会
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면 팔마스 사건 판례에 비추어보면 울릉도쟁계 이전 울릉도는 일본 영‘ ’

토로 판단될 가능성이 있다.

그러나 조 일 양국은 울릉도쟁계에서 울릉도에 대한 일본의 계속적‘ ’･
이고 평화적인 실효적 점유를 중시하지 않았으며 오로지 위의 낙도의,

귀속에 관한 판단기준을 중시하고 울릉도를 조선 땅이라고 확인했다 따.

라서 근대국제법의 논리는 세기 조 일 간에는 무관하며 조 일 양국이17 ,･ ･
확정한 판단기준만이 규율이다.

다음에 위의 낙도의 귀속에 관한 조 일 간 판단기준을 울릉도쟁계‘ ’･
이후 우산도마쓰시마에 적용하면 결과는 자명하다 첫째 양국의 영유( ) . ,

의사에 관해 일본에서는 마쓰시마독도에 대한 영유의사를 부인하는 자( )

료는 있어도 이를 인정하는 공적인 기록이 없다 반면 조선에서는 관찬. ,

서 춘관지 가 울릉도쟁계조에서 안용복의 진술을 바탕으로 우(1745) ‘ ’뺷 뺸
산도는 일본이 말하는 마쓰시마라는 것을 확인하고 우산도는 조선 땅임

을 기록했다.

다음 우산도까지의 원근에 관한 기록도 분명하다 돗토리번이 로주에.

게 제출했던 앞의 두 번째 답변서 각 에 따르면 거리 관계는 일본 리,｢ ｣
로 조선 본토와 마쓰시마독도 사이가 리 일본 본( ) ( ) 80-90 (320-360km),里

토 이즈모국 과 마쓰시마 사이가 리라고 기록되었으므로 조( ) 110出雲國
선 본토가 가깝다고 인식되었다 또한 가장 가까운 섬까지의 거리도 다.

케시마와 마쓰시마 사이가 리 마쓰시마와 일본 오키도 사이가40 , ( )隱岐島
리라고 기록되었으므로 역시 조선 측이 가깝다고 인식되었다 이는 안80 .

용복의 진술을 기록한 일본 공문서 겐로쿠 각서( )｢ 元祿覺書 ｣70)에서도

확인된다 이에 기록된 안용복이 말한 거리는 조선본토와 다케시마울릉. (

도 사이가 리 다케시마와 마쓰시마우산도 사이가 리인데 마쓰시) 30 , ( ) 50 ,

마와 오키섬 사이는 배로 이틀 걸리는 거리다 역시 우산도는 조선 본토.

및 울릉도에 가깝다고 인식되었다.

70) 정식 명칭은 년, 1696 .元祿九丙子年朝鮮舟着岸一 之覺書｢ 巻 ｣
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이처럼 낙도의 귀속에 대한 판단기준을 우산도마쓰시마에 적용하면( ) ,

우산도도 조선 땅이 된다.

판단기준의 한 일 양국 간 관습3) ･
낙도의 귀속에 관한 판단기준은 그 후 조 일 양국에서 잘 유지되었다.･

조선에서는 조선의 우산도는 일본인이 말하는 마쓰시마라고 하는 춘관뺷
지 의 인식이 관찬서 동국문헌비고 만기요람 증보문(1770), (1808),뺸 뺷 뺸 뺷 뺸 뺷
헌비고 등에 계승되었다 이들은 모두 다 여지지에 이르기를(1908) . , “ ,뺸
울릉과 우산은 모두 우산국의 땅인데 우산은 일본이 말하는 이다, ”松島
라고 기록했다 특히 증보문헌비고 는 호리 가즈오 에 따르면. ( ) ,堀和生

년에 걸친 편찬 사업의 소산이며 실록을 보완하는 관제 문헌이므로“200

조선정부가 우산도에 대해 영유의사를 유지하고 있었던 것이 분명하다”

라는 것이다.71) 이렇듯 조선에서는 울릉도쟁계 이후 관찬서에서 독도‘ ’

를 우산도 마쓰시마라고 인식하고 영유의사를 거듭 확인했다= .

한편 일본에서는 년대 나가사키봉행이나 막부의 중추기관인 지, 1740 ,

샤봉행 등은 겐로쿠 다케시마 도해금지령으로 인해 마쓰시( ) ‘ ’寺社奉行
마로의 도해도 금지되었다는 것을 오야 가문과 함께 확인했다.72)

또한 세기 다케시마로 밀항한 하치에몬을 처형한 덴포 다케시마 일19 ’

건이 있었는데 이때 마쓰시마에 대한 판단도 세기의 판단기준대로였’ , 17

다 이와미 시마네현 서부국에 사는 하치에몬은 년에 오사카. ( , ) 1836石見
마치봉행소 에 의해 적발되었는데 그때 그는 마쓰시마로( ) ,大坂町奉行所
도해한다는 명목으로 다케시마로 도해하고 벌목 등을 벌였다 그러나 오.

사카마치봉행소는 마쓰시미도 조선 땅으로 보고 이를 드러내는 지도 ｢
71) 앞의 글 쪽, , 100 .堀和生

72) 쪽 박병섭 일본정부의 독, , 630 , 2015, 17 ; ,池 敏 境 未 日本史 究内 ｢｢国 ｣ 満｣ 뺷 研 号 ｢
도 고유영토론에 관한 역사학적 검증 동북아역사논총 호, 62 , 2018a,｣ 뺷 뺸

쪽301-302 .
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다케시마 방각도 그림 를 하치에몬의 진술조서 조선( ) < 1>竹嶋方角圖｣ 뺷
다케시마 도해 일건기 에 첨부했다( ) .朝鮮竹嶋渡海一件記뺸

그림 다케시마 방각도< 1> ( )竹嶋方角圖｢ ｣

또한 이 사건을 전국적으로 조사한 막부의 최고 사법기관인 평정소

는 오사카마치봉행소의 자료를 바탕으로 다케시마와 마쓰시마( )評定所
의 소속도 본격적으로 조사했다 막부는 쓰시마번에게 두 섬은 모두 울.

릉도인지 혹은 다케시마는 울릉도이며 마쓰시마는 조선 외 땅인지 두, ,

섬의 상황 지리 등을 질문했다 이에 대해 쓰시마번은 다케시마 근처에, .

마쓰시마라는 섬이 따로 있다는 것 이 섬은 다케시마처럼 일본인이 건,

너가 어렵을 하는 것이 정지된 섬이라고 생각되지만 단정할 수 없다는

것 조선 지도에 울릉 우산 두 섬이 있다는 것 등을 회답하고 조선 지도, ･
도 제출했다.73) 이런 조사를 마친 평정소는 사건의 판결에서 위다케시, “ [

73) 한국 국사편찬위원회 소장 대마도 종가문서 고문서 목록 번각은#4013; , 池｢ ｣
쪽 원문의 영인 및, , , 2012, 334-335 .敏 竹島問題 何 名古屋大 出版とは か内 学 会
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마에 가장 가까운 마쓰시마로 도해한다는 명목을 세우고 다케시마에] ”

도해한 하치에몬에 대해 사죄를 언도했다.

이 직후 막부는 다케시마 도해금지령을 내렸다 이 안에 마쓰시마 이.

름은 없었지만 다케시마로의 도해가 금지되었다면 이에 가장 가까운 마

쓰시마도 당연히 도해 금지의 대상이다 실제로 평정소 관계자가 앞의. ｢
다케시마 방각도 를 개정했다고 보이는 조선 다케시마 도항 시말기(｣ 뺷 朝

부속지도 그림 는 다케시마 마쓰시마를 조선 땅) < 2>鮮竹嶋渡航始末記뺸 ･
과 똑같이 붉은 색으로 그렸다.74) 막부는 두 섬에 일본이 영유의사를 가

지지 않았음을 확인하고 또한 마쓰시마는 다케시마에 가장 가까운 섬이,

라는 것을 확인하고 두 섬을 조선 땅으로 본 것이다 이는 세기 낙도. 17

에 관한 판단기준 그대로이다 따라서 그 판단기준은 조 일 양국 간에서. ･
관습으로 되었다고 볼 수 있다.

번역은 경상북도 사료연구회 독도 관계 일본고문서 쪽 박, , 4 , 2017, 196-205 .뺷 뺸
병섭 앞의 글 쪽, , 2018a, 311 .

74) 박병섭 안용복사건 이후의 독도 영유권 문제 독도연구 호, , 13 , 2012a,｢ ｣ 뺷 뺸
쪽143-146 .
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그림 조선 다케시마 도항 시말기 부속지도< 2> ( )朝鮮竹嶋渡航始末記뺷 뺸

이처럼 전근대기 일본정부는 독도에 대해 영유의사를 한 번도 가지지

않았다 이에 반해 조선정부는 우산도에 대해 관찬서에서 거듭 영유의사.

를 밝혔다 따라서 독도에 대한 역사적 원시적권원은 일본에는 없고 조. ･
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선에만 있었다고 할 수 있다.

국제 판례를 보면 리기탄 시파단 섬 주권 사건 에서 담당 재판‘ ’(2002)･
관은 한줌의 깃털과 한줌의 풀을 정확하게 비교 하듯이 인도네시아와“ ”

말레이시아 양국의 희박한 에펙티비테 를 상대적으로 비교했(effectivités)

다고 비유했다.75) 이런 식으로 말한다면 우산도의 경우는 한줌의 종이‘ ’

와 무 를 비교하는 것이며 결과는 자명하다 조선의 여러 관찬서에‘ ( )’ .無
거듭 기술된 우산도에 대한 주권 표시는 상대적으로 조선의 우산도 영

유의 입증에 충분할 것이다.

근대기 독도의 영유권 문제4)

일본에서 막부를 무너뜨린 메이지정부도 낙도의 귀속에 관한 판단기

준대로 독도를 판단했다 년 외무성 관리 모리야마 시게루. 1870 ( )森山茂
등은 쓰시마번과 부산에 있는 왜관에서 조선의 상황이나 겐로쿠 다케시‘

마 일건 등 조 일 간 외교의 역사를 조사하고 보고서 다이슈 조선 교’ ,･ 뺷
제 취조서 및 조선국 교제 시말 내탐서( ) (對州朝鮮交際取調書 朝鮮國交

를 작성했다 이 취조서 안에 다케시마 일건이라는 제) . ‘ ’際始末內探書 뺸 뺷 뺸
목에서 다케시마가 조선 부속으로 된 경위를 상세히 기술했다.76) 이 보

고서에는 조 일간 문서 표 의 등도 필사되고 있다 다< 1> ~ , , -1 .① ④ ⑨ ⑩･
만 발신자나 수신자 이름 등이 없다.

한편 내탐서 에는 다케시마 마쓰시마가 조선의 부속이 된 시말 이, 뺷 뺸 ｢ ･ ｣
라는 항목에서 마쓰시마는 다케시마 이웃 섬 으로 마쓰시마에 관“ ( )隣島
해서는 이제까지 게재된 서류 가 없다 다케시마에 관해서는 겐로( ) .書留
쿠 기의 왕복 서한과 절차 서류가 사본 취조서 과 같이 있다 고 기록[ ] ”뺷 뺸
75) , ,脇直也 領域支配 性 島 島主 事件 際法判例百選の リギタン シパダン奥 ｢ 実効 － ･ 権 ｣ 뺷国

쪽2 , , 2001, 61 .第 版 有斐閣뺸
76) 박병섭 근대기 독도의 영유권 문제 새 자료 및 연구를 중심으로 독도연, - - ,｢ ｣ 뺷

구 호 쪽12 , 2012b, 163-164 .뺸
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했다 모리야마 등은 다케시마의 이웃 섬 마쓰시마에 대해 일본이 영유. ,

의사를 가진다는 자료를 찾지 못했으므로 다케시마와 함께 이웃 섬인,

마쓰시마를 조선 부속으로 판단한 것이다 이는 에도 시대 조 일 양국에. ･
서 확립된 낙도의 귀속에 관한 판단기준대로이다.

이런 인식은 외무성 관리뿐만 아니라 메이지 정부도 마찬가지다 잘.

알려져 있듯이 년 태정관은 내무성의 문의 일본해내 다케시마 외1877 ｢
도 지적 편찬에 관한 질문서 에 대1 ( )日本海内竹島外一島地籍編纂方伺 ｣
해 내무성의 판단대로 다케시마 외 도 즉 다케시마와 마쓰시마는 일‘ 1 ’

본과 관계가 없다는 지령을 내렸다 이 질문서는 막부가 다케시마를 포.

기한 경위에 대해 다케시마 기사 를 첨부문서로 인용해 잘 설명하고뺷 뺸
있다.

한편 마쓰시마에 관한 자료는 시마네현이 내무성에 제출한 같은 제,

목의 일본해내 다케시마 외 도 지적 편찬에 관한 질문서 에 기1 (1876)｢ ｣
술된 원유의 대략 과 다케시마 마쓰시마를 그린 이소타케‘ ’( )の原由 大略 ･ ｢
시마 약도 뿐이다 원유의 대략은 다음에 도가 있다 마( ) . ‘ ’ , “ 1 .磯竹島略圖 ｣
쓰시마라고 부른다 주회 정 다케시마와 같은 선로. ( ) 30 [3.3km], ( )周回 線路
에 있다 오키에서 리 정도 죽목이 드물다 또 물고기와 짐승이 있다. 80 . . ”

라고 간단히 설명했다.

이 년 전 내무성은 다케시마 마쓰시마의 소속에 관한 조사를 이미1 ･
끝내고 있었다 이 조사 기록이 이소타케시마 각서. ( ) (1875)뺷 礒竹島覺書 뺸
다 이 문헌은 다케시마 마쓰시마는 돗토리번에 소속하지 않는다는 돗. ･
토리번의 첫째 회답 및 마쓰시마는 일본의 어느 나라지방에도 소속되( )

지 않는다고 들었다는 돗토리번주의 둘째 회답 등을 기록하고 있다.77)

내무성은 이 문헌에 더하여 시마네현이 제출한 앞의 질문서에서 마쓰시

마는 다케시마와 같은 선로 즉 다케시마와 같은 영역에 있다는 것을 확,

인했다 이처럼 내무성은 에도막부가 마쓰시마에 영유의사를 가지지 않.

77) 박병섭 앞의 글 쪽, , 2012b, 151-154 .
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았던 것과 마쓰시마가 다케시마와 같은 영역에 있다는 이유로 마쓰시마

도 일본과 관계없다고 판단했다 이 판단도 에도시대 낙도의 귀속에 관.

한 판단기준과 거의 같다 이처럼 년 이전 일본 정부는 에도 막부가. 1905

확립한 낙도의 귀속에 관한 판단기준과 똑같이 판단하고 독도를 일본

영토 외로 본 것이다.

한편 조선 시대 해금정책으로 인해 우산도까지 가는 자가 끊어졌다, .

관리도 실제로 우산도로 가서 이를 확인한 자는 기록상 없다 조선정부.

는 정기적으로 울릉도를 수토 했는데 수토관 중에는 박석창처럼( ) ,捜討
울릉도 바로 동쪽에 있는 대섬 을 우산도와 착각하고 지도 울릉( ) ,竹島 ｢
도도형 에서 대섬에 해장죽전 소위 우산( ) (1711) ‘ ( )欝陵島圖形 ｣ 海長竹田
도라고 기입한 수토관도 있었다 조선정부의 우산도에 대한 영유의사는’ .

관찬서뿐이었으며 우산도의 위치는 다시 모호하게 되었다, .

근대기에 들어와서도 사정은 마찬가지다 년 울릉도 검찰사 이규. 1882

원은 고종으로부터 우산도 등을 조사하도록 명을 받았으나 우산도를 찾

지 못했다 울릉도 주민들도 우산도의 위치를 몰랐던 것이다 또한 울릉. .

도 주민들은 년에 한 일 공동으로 배를 구입해 우산도를 탐색했으1900 ･
나 발견하지 못하고 실패했다.78) 이처럼 관민의 노력에도 불구하고 이

를 찾지 못했으며 우산도는 관찬서 증보문헌비고 등에만 기재, (1908)뺷 뺸
된 전설의 섬으로 되어버렸다 이와 별도로 전라도 어민들이 년경부. 1894

터 독도를 발견해 강치잡이 등을 하였다.79) 그들은 독도를 그들의 사투

리로 독섬이라고 불렀는데 표준어는 돌섬이다 이 독섬이 한자로. ‘ ’石島
라고 표기되고 년 대한제국 한국이라고 약칭함 칙령 제 호에 울, 1900 (‘ ’ ) 41

도군 관할로 명시되었다.80) 이는 분명히 독도에 대한 주권 표시다.

78) 박병섭 한말 울릉도 독도 어업 한국해양수산개발원 쪽일본, , , 2009, 220-221 (뺷 ･ 뺸
어 쪽한국어), 80-81 ( ).

79) 김수희 죽도의 날 제정 이후 일본의 독도 연구 동향 독도연구 호, ‘ ’ , 10 ,｢ ｣ 뺷 뺸
쪽 앞의 책 쪽2011, 189-190 , , 2016, 173-174 .池 敏； 内

80) 예전에 설은 도저히 성립될 수 없는 유론 이라고 생각했던‘ ’ “ ( )”石島 獨島 謬論＝
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그 후 울릉도 주민은 전라도 이외에도 경상도 사람 등이 늘어남에 따

라 를 독섬이라고 부르는 것이 어울리지 않게 되었는지 독섬의 한‘ ’ ,石島
자 표기가 로 변했다 년 시마네현의 울릉도 독도 조사단이 울‘ ’ . 1906獨島 ･
도군수 심흥택을 방문해 독도가 일본 영토로 되었다고 통고했는데 이,

일을 울도군수는 강원도 관아에 보낸 보고서에 본군 에 소속된 섬, “ ( )本郡
인 독도 라고 쓰고 조사단의 언동을 보고했다 강원도 관찰사서리 이” .･･･
명래는 심흥택 보고서를 중앙정부에 전달했는데 이에 대해 참정대신 박,

제순은 지령 호를 내리고 독도에 대한 영유의사를 확인했다 한국이 독3 .

도에 대해 영유의사를 계속 가진 것이 분명하다.

결국 년 이전 근대기에 있어서 한국만이 독도에 대해 영유의사를1905

가지고 주권 표시를 했다 이런 독도를 일본 정부 각 기관은 한국 영토.

로 보고 있었다 앞의 외무성이나 내무성 외에 해군 수로부 등도 독도를.

한국 영토로 보고 있었다.81) 그런데 일본정부는 그런 독도를 년 무1905

주지라고 강변해 시마네현에 편입했다 그러나 독도는 무주지가 아닌‘ ’ .

한국의 영토였기 때문에 일본의 조치는 국제법에 위배되며 한국에 대한,

침략으로 된다 이런 비판을 피하기 위해서인지 현재 일본정부는 무주. ,

지선점에 대해서는 아무 말도 하지 않은 채 년 조치는 독도, 1905 “ [ ]竹島
를 영유하는 의사를 재확인 한 것이라고 주장한다 그러나 외무성 포” . 10뺷
인트 에 게재된 년 내각회의 결정문을 보면 일본의 조치는 무주지1905 ,뺸
선점을 명분으로 했다는 것을 부인할 수 없다.

이케우치 사토시는 칙령 제 호에 있는 는 독도인 가능성이 가장 크다고41 石島

생각하게 되었다 박병섭 한 일 양국의 독도 고유영토론의 쟁점 독. , / ,竹島｢ ･ ｣ 뺷
도연구 호 쪽25 , 2018b, 87 .뺸

81) 쪽, , 41 , 2016, 57-59 .朴炳 明治政府 竹島 島調査 北東 文化 究の アジア渉 ｢ ＝独 ｣ 뺷 研 뺸 号
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샌프란시스코 강화조약과 우티 포씨디티스 원칙5. ‘ ’

샌프란시스코 강화조약 제 조 의 해석1) 2 (a)

독도에 대한 역사적 원시적권원의 확립 및 계속 유지에 대한 증명이･
이루어졌더라도 분쟁당사국의 주장과 그 근거에 따라서는 조약 문건, ,

등에 근거한 권원도 같이 중요하게 국제재판소는 판단한다 독도의 경.

우 양국은 샌프란시스코 강화조약에도 근거하여 그 문서적 법적 근거,

조약도 주장하고 있으므로 동 조약도 국제법원에서는 중요하게 고려( ) ,

될 것이다 이 관점에서 샌프란시스코 강화조약에서 독도를 어떻게 해석.

할 수 있을지 살펴보겠다.

샌프란시스코 강화조약은 년 월 일에 조인되고 다음해 월1951 9 8 4 28

일에 발효했다 이 조약 제 조 에 일본은 의 독립을 승인하고. 2 (a) , “ ‘Korea’

제주도 거문도 및 울릉도를 포함한 에 대한 모든 권리 권원 및, ‘Korea’ ,

청구권을 포기한다 라고 규정했다 그런데 이 조항을 포함해 조문에는” .

독도에 관한 명문 규정이 없다.

이 조항에 대해 일본 정부는 년대에는 강화조약은 일 한 합병 전1950 ･
일본 영토의 일부였던 육지를 독립된 한국에 할양한다는 것을 의미하지

않는다 현재의 독도는 한국이 일본에 합병되기 전 시마네현의 관, [ ]竹島
리 하에 있었고 합병 후에도 그 관할 하에 있었으므로 일본국이 독립을,

승인한 에 독도는 포함되지 않는다고 주장했다 그런‘Korea( )’ [ ] .朝鮮 竹島
데 최근 일본 정부 팸플릿은 이런 주장과 상관없이 러스크 서한과 밴플, ‘

리트 보고서를 보면 독도가 일본 영토임은 명백하다고 강조한다’ , .

한편 한국 정부의 주장은 카이로선언이 일본은 폭력 및 탐욕에 의하,

여 약취한 지역에서 축출되어야 한다고 규정했다 이 선언은 일본의 포,

츠담선언 수락에 따라 일본을 구속하는 것으로 되었다 연합국의 일본,

영토 처리에 관한 기본 방침은 일본 영토를 청일전쟁 이전의 상태로 환
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원시키는 것이며 실제로 에 의해 독도는 일본에서 분리, SCAPIN-677

되었다 대일강화조약에 독도를 일본에 편입한다는 적극적인 규정이 없,

는 한 일본으로부터 분리가 확정된 지위에는 아무런 변동이 없으며 일

본이 독립을 승인한 한국에 독도는 포함된다는 것이다‘ ’ .

결국 한 일 양국은 조약 제 조 에 규정된 에 독도가 포함될지2 (a) ‘Korea’･
여부에 대해 정반대의 견해를 가진다 이처럼 조약문의 의미가 모호해지.

거나 또는 애매한 경우 조약법에 관한 비엔나협약 조는 그 의미를‘ ’ 32 “

결정하기 위하여 조약의 교섭 기록 및 그 체결시의 사정을 해석의 보충,

적 수단에 의존할 수 있다 고 규정하고 있다 이는 관습법이다 그렇다면” . .

강화조약 초안을 작성한 영 미 양국이 를 어떻게 해석했는지 그‘Korea’･
교섭 기록 등이 중요하다.

영국은 독자적인 강화조약 최종 초안 에서 리앙쿠르 암독도(1951.4.7) ( )

을 일본 영토에서 분리했다 영국은 년 이전 수로지에서 리앙쿠르. 1910

암을 조선 동해안에서 기술하고 있었으며,82) 전통적으로 리앙쿠르 암을

한국 영토로 다루었다.

한편 미국은 초기 초안에서는 리앙쿠르 암을 한국 영토로 생각하다,

가 잘 알려져 있듯이 년 월에는 주일 정치고문 시볼드, 1949 12 (William J.

의 의견을 받아들여 리앙쿠르 암을 일본 영토로 삼았다 이유는Sebald) . ,

년 일본은 한국의 항의 없이 시마네현의 관할 하에 두었다1905 ,① ②

이 섬에는 한국 이름이 없으며 한국으로부터는 영토 주장이 없었다, ③

미국 공군의 폭격지로 사용되고 기상 혹은 레이더 기지로서 이용가치가

있기 때문이라는 것이었다.

그러나 년 월 덜레스 가 간결한 조약 초안을 작성1950 8 (John F. Dulles)

했을 때부터 리앙쿠르 암이나 센카쿠댜위다오제도 등 중요하지 않은, ( )

섬은 초안에서 무시되었다.83) 이는 영 미 공동초안에서도 마찬가지였다.･

82) 이진명 서양 자료로 본 독도 쪽, , Pour l’Analyse du Folklore(Paris), 1998, 51-55 .뺷 뺸
83) 박병섭 샌프란시스코 강화조약에서 독도가 누락된 경위와 함의 조약에서, -｢
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다음해 년 한국 정부는 영 미 공동초안에 대해 독도를 한국 영토1951 ･
로 삼을 것을 요청했다 그러나 주미 한국대사관은 독도의 위치를 질문.

하는 미 국무부에 제대로 답하지 않았다 국무부는 강화조약 공동초안을.

세계에 공표하기 주일 전인 월 일 주한 미국대사관에서 정보를 얻어1 8 8

독도가 리앙쿠르 암임을 처음 알았다 더 이상 독도 문제 때문에 지체할.

수 없는 미국은 한국의 요청을 거절하는 러스크 서한을 한국에 보냈다.

러스크 서한은 우리 정보에 따르면 독도는 한국의 일부로 취급된 적“ , [ ]

이 없으며 등으로 썼다 그런데 이 견해는 미국 내에서조차 이론이 있” .

었다 년 주일 미국대사관은 미 국무부에 보낸 보고서에서 일찍이. 1952 “

이리앙쿠르 암은 조선왕조에 소속하고 있었다[ ] ”84)라고 지적했다 이처.

럼 러스크 서한에는 많은 문제가 있었다.

한국 정부는 러스크 서한을 받은 한 달 후 외무부 장관 변영태가 주한

미국대사 무치오에게 서한 그림 을 보내 독도에 대한 영유권을주장했< 3>

다 이 내용은 독도는 맥아더라인 등에서 실질적으로 한. , SCAPIN-677,①

국 영토로 인정받았다 년 독도에서의 오폭 사건에서 이 사, 1948 SCAP②

과한 것 등도 한국 영토임을 드러낸다 한국은 독도를수백년에걸쳐, ③

소유한 것을 드러내는 자료를 가지고 있다 년에 일본이 현, 1905 ( )④ 縣
수준에서 독도를 탈취해서 편입했던 일은 한국의 정당한 권리를 부정할

수 없으며 한일 양국의 자료에서도 긍정되지 않는다, · 85) 라는 것이었다.

누락된 섬들과의 비교 검토 독도연구 호 쪽, , 21 , 2016b, 23-33 .｣ 뺷 뺸
84) 년 월 일자 스티브스 서한 박1952 10 3 (John M. Steeves) , Koreans on Liancourt ;｢ ｣

병섭 나이토 세이추 호사카 유지 옮김 독도 다케시마 논쟁 보고사, , = , , 2008,･ 뺷 뺸
쪽324-334 .

85) 박병섭 앞의 글 쪽 변영태 서한은 미국에서 비공개 기간 년을 넘, , 2016, 32 . 30

은 년 월 보안을 이유로 미국1982 6 NARA(National Archives and Records

에서비공개를유지하기를 결정했다 현재 이서한은 에서Administration) . NARA

공개되고 있으나 국사편찬위원회 전자사료관은 옛날 의 비공개 화면을, NARA

표시하고 있다 이는 하루속히 갱신되어야 한다 변영태 서한의 영인은. . ,

http://dokdo-or-takeshima.blogspot.jp/2011/05/1951-sep-21-korean-ambassador.html
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이 서한의 날짜는 월 일이며 샌프란시스코강화조약 조인식이 끝난9 21 ,

후였다 변영태 서한은 강화조약 조문에 아무 영향을 미치지 않았다. .

그림 변영태 서한< 3> (1951.9.21)

변영태 서한을 받은 주한 미국대사관은 월 일 이를 국무부에 보냈10 3
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을 때 그 경위 등을 설명하면서 한국이 영유권의 근거를 과SCAPIN-677

맥아더라인 및 한 일 양국의 역사자료에 두고 있으니 그런 역사자료를,･
받을 수 있다면 국무부에 보내겠다고 외무부 장관에게 전했는데 그런,

자료가 올 것인지 의문이라고 썼다.86) 미국대사관은 한국이 독도 영유

권을 밝히기를 기대하고 있었으나 한국은 한국전쟁 와중 탓인지 영유권,

근거의 자료를 미국에 보내지 않았던 것 같다.

위와 같이 독도를 일본 영토로 보는 미국과 자국의 영토로 보는 한국

사이에서 논쟁이 계속되고 있었다 그 사이 국무부는 문제가 많은 러스.

크 서한을 바로 주한 및 주일 미국대사관에조차 공개하지 않았으며 적

극적으로 독도 문제를 해결하려 하지 않았다.

결국 강화조약 공동초안을 작성했던 영 미 양국의 독도 소속에 대한･
견해가 엇갈린 채 강화조약이 조인되고 다음해 월 비준되었다 그렇다4 .

면 조문 제 조 항에 있는 가 독도를 포함할지 여부에 관해서 연2 (a) ‘Korea’

합국은 아무 결론도 내지 않았던 것이다.87) 강화조약 조인식에서 덜레

스는 연설에서 하보마이 등 일부 영토의 최종 처분은 의문이 남았음을

솔직히 말하고 그런 의문이 있다면 국제사법재판소에서 해결할 것을 권,

했다.88) 그런 의문을 남긴 영토 중에 독도도 포함된다.

실제로 훗날 덜레스는 이 사실을 밝혔다 년 독도에서 일본 순시. 1953

선에 대한 총격 사건이 일어나고 한 일 간 갈등이 격화되자 월 일, 11 23･
덜레스는 주한 및 주일 미국대사관에 전문을 보내 미국의 입장을 설명

했다 그는 리앙쿠르 암을 일본 영토로 보는 미국의 입장은 강화조약에.

서명한 수많은 국가들 중의 하나일 뿐이다 미국은 독도분쟁에 개입하지,

말아야 하며 한 일 간 조정이 되지 않으면 국제사법제판소로 갈 문제라, ･
86) 년 월 일자 카펜터 서한1951 10 3 (Stanley S. Carpenter) Transmittal of Letter from｢

국사편찬위원회Minister of Foreign Affairs on Korean Claim to Dokdo Island . ,｣ 뺷
독도자료 미국편 쪽- , 2008, 181 .Ⅱ뺸

87) 박병섭 앞의 글 쪽, , 2016, 39 .

88) 연설 전문은 쪽, , , 1952, 481-499 .日新聞社 日平和 約毎 뺷対 条 뺸



독도 영유권에 대한 역사 국제법 학제간 연구･ 57

고 지침을 내렸다.89) 이 덜레스의 견해에 드러난 바와 같이 연합국은 샌

프란시스코 강화조약에서 독도의 귀속에 대해 결정하지 않은 채 구 일

본제국의 영토 처분을 끝냈던 것이다.

우티 포씨디티스2) ‘ ’(uti possidetis 원칙의 적용)

강화조약에 규정되지 않았던 사항은 김명기에 따르면 국제법적으로,

현상유보의 원칙 원칙이 적용된다고 한다 그는 년 논(‘uti possidetis’ ) . 2012

문에서 강화조약에 특별히 규정되지 아니한 사항은 강화조약 체결당시, “

에 있는 현상 대로 효력이 인정된다는 것은 학설과 국제판례(status quo)

에 의하여 일반적으로 승인된 국제법상의 원칙 이라고 주장하고 참고”

서적을 제시했다 그러나 국제판례는 제시하지 않았다 그는 현상유보. . ‘ ’

의 원칙을 독도 문제에 대해 다음과 같이 적용했다.

현상유보의 원칙에 의거 년 월 일 대일강화조약 이 체결될 당1951 9 8 “ ”

시 년 월 일 제 호 에 의해 독도의 영역권이 분리1946 1 29 “SCAPIN 677 ”

된 상태대로 독도영유권이 한국에 귀속되게 된다.

제 호 에 의해 분리된 것은 독도의 통치권이였”SCAPIN 677 ” imperium[ ]

으나 년 월 일 정부수립 이후 한국은독도의 영유권1948 8 15 dominium[ ]

을 취득한 상태이므로 그 상태 그대로 년 월 일 강화조약 조인1951 9 8 [

시 의 원칙 에 의해 한국은 독도의 영유권을 취득한 것] “Uti Possidetis ”

이다 동 원칙은 그곳에 남아 있는 권리 이기. (be entitled to remain there)

때문이다.90)

그런데 김명기는 년 대일강화조약에 관한 논문에서는 현상유보2015 ‘

89) 덜레스 전문의 영인은 한국국사편찬위원회 독도자료 미국편, - , 2008, 184Ⅲ뺷 뺸
쪽 정병준 앞의 책 쪽; , , 797 .

90) 김명기 제 호에 관한 한국정부의 견해 검토 독도연구 호, SCAPIN 677 , 13 ,｢ ｣ 뺷 뺸
쪽2012, 298 .
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의 원칙에 대해 아무 말이 없고 제 절에 썼듯이 강화조약 제 조에 대해’ , 1 2

독도는 울릉도의 속도라는 속도론을 적용했다 따라서 그는 우티 포씨‘ ’ . ‘

디티스 원칙을 적용하는 견해를 철회했는지 모호하다’ .

우티 포씨디티스 원칙의 정의를 허숙연은 간결하게 식민지가 독립‘ ’ , “

할 때 새 독립국가는 국경선으로서 독립 시점의 구 식민지의 행정구획

선을 승계할 것을 추정하는 원칙”91)이라고 했다 또한 고테라 아키라. (小
도 이 원칙은 독립 후 국경선도 식민지 시대의 국경선을 따라야) , “寺彰

한다는 것이며 라틴 아메리카 제국이 오래 전부터 주장했고 아프리카, ,

제국도 년 수뇌회의에서 승인했다1963 ”92)고 한다.

이 원칙을 기본으로 영토 분쟁이 에서 해결된 대표적인 사례는 부ICJ ‘

르키나파소 말리 사건 이다 그때 재판부에서 제시된 이 원칙의 의’(1986) .･
의는 식민지 독립과의 논리적 연계로부터 국제사회에 있어서 어떤 종, “

류의 법의 일반원칙으로서 존재하고 있는 것이며 그 관습법으로서의 형,

성 여하가 거론되는 것이 아니다”93)라고 한다 는 우티 포씨디티스. ICJ ‘ ’

원칙을 법의 일반원칙으로 보았던 것이다 이를 독도문제에 적용할 가능.

성을 최철영이 제기했지만 제 절에 썼듯이 그는 구체적으로 적용하지, 1

않았다 본고는 다음에 이 원칙을 한 일 간 국경에 적용한다. .･
한 일 양국이 독립할 때까지의 양국의 행정관할경계선을 살펴보면 다･

음과 같다 한국은 년부터 년간 일본의 식민지 통치를 받았다 그. 1910 36 .

동안 양국 간 행정관할경계선은 독도와 울릉도 사이에 있었으며 독도는,

시마네현 관할 하에 있었다 또한 한국의 북쪽 경계선은 압록강과 두만.

강이었다.

그런데 년 일본은 제 차 세계대전에서 패배하고 일본 주변 도서1945 2 ,

의 귀속은 포츠담 항복조건에 따라 연합국이 일방적으로 결정한다고 규

91) 앞의 책 쪽, , 2012, 207 .許淑娟

92) 쪽, , , 2004, 128 .小寺彰 際法 有斐閣パラダイム뺷 国 뺸
93) 앞의 책 쪽, , 2012, 226 .許淑娟
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정되었다 연합군은 월 일 일반 명령 제 호 육군 해군 을 일본에 내. 9 2 1 ,｢ ｣
려 일본국 대본영 과 일본본토 이에 인접한 여러 작은 섬들, “ ( ) , ,大本営
북위 도 이남 남한으로 약친 류큐제도 및 필리핀에 있는 일‘ 38 Korea’[‘ ’ ], ‘

본 부대는 미국 태평양 육군부대 최고사령관에 투항해야 한다’ (AFPAC) ”

고 명령했다.94) 위의 구역 중 특히 일본본토는 연합국최고사령관(SCAP)

의 관할로 되었다 사령관은 맥아더이다 또한 남한은 관할 재한. . AFPAC ‘

국 미육군 총사령부 군정청 미 군정청으로 약칭 통치하에’(USAMGIK, )

놓였다.

년 월 일 은 일본정부에 지령 을 내려 울릉1946 1 29 SCAP SCAPIN-677 ,

도 제주도 독도 일부 주변 도서 등에 대해 일본정부가 정치상 및 행정, , ,

상 권리를 행사하는 것을 금지했다 이때 의 관할구역을 그린 지도. SCAP

가 관할 구역 일본 및 남한 그림 이다 이 지도에서SCAP , < 4> . ‘TAKE’｢ ｣
즉 독도를 포함한 남한 구역이 관할로 된 것처럼 그려졌으나 본SCAP ,

래 남한 구역은 아래 미 군정청의 관할이다 그런데 맥아더가AFPAC .

과 사령관을 겸임한 관계상 각 부처는 한국에 있어서SCAP AFPAC GHQ

의 미군정에 관한 특정 문제에 대해 일정 시기까지 맥아더에게 조언을

했다.95) 그 사이에 그림 가 작성되었으므로 남한 구역이 관할< 4> SCAP

처럼 그려졌던 것이다.96)

94) 일본 부대는 일본국의 선임지휘관과 모든 육상 해상 항공 및 보조부대의‘ ’ ‘ , , ’

약칭이다 또한 는 이 명령을 로써 일본정부에 지령했다. SCAP SCAPIN-1 .

95) 조언을 한시기는 , GHQ 2 , , 1996,天川晃他編 日本占領史 第 日本 書センタ뺷 뺸 巻 図 ー
쪽에 따르면 민정국은 년 월까지 기타는 년 월까지라고72 GHQ 1947 2 , 1948 3

한다.

96) 박병섭 대일강화조약과독도 제주도 쿠릴 류큐제도 독도연구 호, , 16 , 2014,｢ ･ ･ ･ ｣ 뺷 뺸
쪽144-145 .
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그림 관할 구역 일본 및 남한< 4> SCAP ,｢ ｣

년 월한국은 미국등의승인을얻어독립했다 이는 물론 대한제1948 8 .

국의 부활이 아니라 신생 대한민국의 탄생이다 한편 일본은 년 월. 1952 4

샌프란시스코 강와조약이 발효할 때 독립했다 이는 대일본제국의 부활.

이아니라 신생 일본국의탄생이다 또한 양국은식민지로부터 독립한것.

이 아니라 한국은 미 군정청으로부터 일본은 으로부터 독립했다, SCAP .
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신생 독립국의 국경선은 우티 포씨디티스의 원칙에 따라 독립하는‘ ’

순간의 기존 행정관할구역에 따라 결정된다 대한민국이 독립하는 순간.

의 행정관할구역은 에서 규정된 그림 에 표시된 구역이SCAPIN-677 < 4>

며 북쪽 경계는 도선 도서는 독도를 포함한다 다만 이들 구역은 구, 38 , .

일본제국의 영토이며 최종 처분은 강화조약에 의해 결정되므로 최종 확

정은 대일강화조약의 발효를 기다려야 했다.

실제로 위의 남한 구역 중 제주도는 변경될 가능성이 있었다 년. 1951

월 일 영 미 협의에서 영국이 조선의 일부로서 일본이 포기하기로6 5 , “･
된 제주도는 군사적인 장애가 될지도 모른다 제주도는 일본에 아주 가.

깝고 또한 조선은 공산주의국가가 될지도 모른다 라고 말하고 제주도를, ”

일본 영토로 삼을 것을 제안했다.97) 결국 영 미 양국은 이 문제를 신중･
히 검토한 끝에 제주도를 한국 영토로 삼을 것을 결정했지만 제주도조,

차 일본 영토로 될 가능성이 있었다 제주도 등 대한민국의 영토는 국제.

법적으로는 샌프란시스코 강화조약에서 확정된 것이다.

이 조약이 발효되고 일본이 독립할 때까지 그림 에 표시된 남한 구< 4>

역은 변함이 없었으며 샌프란시스코 강화조약에서도 이를 변경하는 규,

정이 없었다 또한 조약법에 관한 비엔나조약이 말하는 조약 체결시의. ‘ ’

사정 등은 앞에 쓴 바와 같이 한 미 협의가 계속 중이고 독도의 귀속에,･
대한 영 미 양국의 견해는 엇갈린 채였다 따라서 샌프란시스코 강화조.･
약은 독도의 귀속에 관해 아무 결론도 내지 않았다.

이처럼 조약에서 결정적인 판단을 얻지 못하면 국제법원에서는 당사

국의 주장에 따라 우티 포씨디티스 원칙이 검토된다 이 원칙에 따르면‘ ’ .

한 일 간 기존 행정관할경계선은 그림 와 같이 독도와 오키섬 사이< 4>･
로 된다 따라서 독도는 대한민국의 영토로 된다. .

97) British Foreign Office, Collection 371(F.O. 371), 1951, Vol.92554, FJ1022/518; 原貴

쪽 박병섭 앞의 글, , 2005, 61 ; , ,美 平和 約 盲点 溪水社サンフランシスコ の恵 뺷 条 뺸
쪽2014, 181 .
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일본 정부도 이 원칙을 따랐던지 강화조약 발효 전후 독도를 본방“ (本
의 범위 외로 지정한 종래의 정책을 계속하였다)” .邦 98) 예를 들면 대장,

성령 제 호( ) 4大蔵省令 99) 와 이를 개정한 대장성령 제 호(1951.2.13) 37

및 총리부령 제 호(1968.6.26) ( ) 24総理府令 100) 와 이를 개정한 대(1951.6.6)

장성령 호 등이다 이들은 모두 독도 울릉도 제주43 (1960.7.8) . ‘ ’[ ]の竹 島 ･ ･
도 등을 본방 외로 지정했다 이 사실은 에서 독도‘ ’ . SCAPIN-677 ‘ ’[ ]の竹 島
등을 일본으로부터 정치적 행정적으로 분리되었던 것을 기본으로 일본･
은 정책을 세우고 이를 년대에도 유지했던 것이다, 1960 .

맺음말6.

박현진은 조 일 양국이 울릉도쟁계에서 교환한 외교문서는 거리관‘ ’ ‘･
습에 관한 약식조약을 맺었다고 주장했다 이 설에 대해 최철영 유미’ ‘ ’ . ･
림이 의문을 제시하고 논쟁이 계속되고 있는데 이들 쟁점에 대한 검토,

결과는 다음과 같다.

울릉도쟁계는 기존 조약의 이행을 위한 것도 아니고 현안에 대( ) ‘ ’ ,ⅰ

한 신속한 처리를 위한 것도 아니다 또한 영토 국경선 획정 문제. ･
는 현대 국제법상 약식조약으로 처리할 수 있는 행정적 기술적･
내용도 아니다 따라서 약식조약의 대상이 아니다 이런 비판에는. .

아직 반론이 없는 것 같다.

약식조약설이 말하는 년 이여의 서계 는 거리관습을( ) ‘ ’ 1694 ‘ ’ⅱ ④

98) 김태기 일본대장성령 제 호및 총리부령제 호의 본방 규정과독도, 4 24 ( ) ,本邦｢ ｣
일본공간 호 쪽 박병섭 앞의 글 쪽15 , 2014, 118-121 ; , , 2016, 35-36 .뺷 뺸

99) [1950.12.12] 4 3令 共 組合等 年金受給者 特別措置法 第 第による からの のための｢旧 済 条
.項 規定 基 付 島 定 省令の に く の を める属 ｣

100) [1951.3.6]朝鮮 督府交通局共 組合 本邦 財産 整理 政令 施の にある の に する の｢ 総 済 内 関
이 자료는 일본 일한회담 문서의 전면 공개를 요구하. ·行 理府令に する関 総 ｣ ｢

는 모임 의 이양수가 발굴하였다.｣
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언급하지 않았다 또한 이 서계는 조선에게 반환되었으므로 외교.

문서가 아니며 현대 국제법이 말하는 교환공문으로 볼 수 없다, .

쓰시마번 도시요리봉행들 즉 집권자들이 역관에게 보낸 문서( ) ( ) ,ⅲ

은 외교문서다 그러나 구상지각 은 조선정부에 구두로-3 . -1⑤ ⑤｢ ｣
전달되었을 뿐 문서는 전달되지 않았으므로 외교문서가 아니다, .

울릉도는 일본 땅이 아님을 직접 인정한 글은 문서 에는 없‘ ’ -3⑤

고 문서 에만 있다-1 .⑤

왜관 관수가 동래부에 전달한 서계 에는 울릉도에 대한 막부( ) -1ⅳ ⑩

의 조선주권 인정 사실은 없다 울릉도를 조선 땅이라고 인정한.

글은 쓰시마번의 구상지각 에 기록되고 있으나 이는 조선-2 ,⑩｢ ｣
에 구두로 전달되었을 뿐 문서로 전달되지 않았다 따라서 구상, . ｢
지각 은 외교문서가 아니다.｣
약식조약설의 기초 자료가 되는 외교문서의 원본은 거의 찾을( ) ‘ ’ⅴ

수 없다 원본을 대신할 정부가 공인한 필사본은 표 중. < 1> , ,① ②

등이 내무성의 이소타케시마 각서 에 있다 한, , , -1 .③ ④ ⑨ ⑩ 뺷 뺸
편 조선 정부의 공식 기록 동문휘고 에는 필사본 , , , ,① ② ③ ④뺷 뺸

등이 있다 이들을 종합하면 약식조약설 검-3, -4, , , . ‘ ’⑤ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

토에 필요한 외교문서 원본의 공인 필사본은 모두 다 마련되어

있다고 볼 수 있다 문서 는 외교문서가 아니지만. -1, -2, -2⑤ ⑤ ⑩

외교적인 구속력은 가진다.

이처럼 약식조약설에는 의문점 가 남는다 또한 박현진‘ ’ ( ), ( ), ( ) .ⅰ ⅱ ⅳ

은 세기 조 일 간 교환공문은 구속력 있는 거리관습을 이루는 국제17 ‘ ’･
합의였다고 주장했다 이 근거는 일본 측 공문이 울릉도가 조선에 가까. “

우므로 조선의 영토로 결정한다 고 쓰고 조선 측 공문이 조선의 영유” , “

권의 근거로 지리적 원근을 명시적으로 원용 했기 때문이라고 한다” .

그러나 일본 측이 조선에 보낸 외교문서에는 울릉도가 조선에 가까“

우므로 조선의 영토로 결정한다 라는 글이 없을 뿐더러 울릉도를 조선”

땅이라고 직접 인정한 글조차 없다 단지 문서 에서 다케시마는 일‘ ’ . -3⑤

본과 거리가 멀고 조선에 가까우며 양국 사람들이 섬에서 뒤섞이면 폐,
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단이 있으므로 쇼군이 다케시마로 갈 것을 금지했다고 간접적으로 일본

땅이 아님을 인정했을 뿐이다.

또한 쓰시마번이 구두로 조선에 전달한 내용은 쓰시마번 문서 에, -1⑤

따르면 다케시마는 이나바 호키에 부속된 섬이 아니고 일본이 빼앗았,･
던 섬도 아니라는 것을 확인한 뒤 양국 어민들이 섬에서 뒤섞일 우려가,

있고 또한 다케시마는 조선에 가깝고 일본에서 멀기 때문에 쇼군이 도,

해를 금지했다는 것이다 이처럼 막부는 먼저 다케시마가 일본 땅이 아.

님을 확인한 다음 다케시마까지의 거리 관계를 고려해 일본인의 도해를

금지했다는 것이다 조 일 양국은 거리 관계를 언급하기 전에 다케시마. ･
울릉도가 일본 땅이 아니거나 조선 땅임을 확인하고 있었다 따라서( ) .

거리관습설은 의문이다‘ ’ .

한편 조 일 양국은 울릉도쟁계에서 낙도의 귀속에 관한 판단기준을, ‘ ’･
세웠다 이 기준은 어느 나라가 낙도에 영유의사를 가지고 있는가. ( ) ?ⅰ

어느 나라가 낙도에 가까운가 라는 점이다 본래 울릉도가 조선 땅( ) ? .ⅱ

이라면 울릉도까지의 원근은 문제가 되지 않지만 울릉도쟁계의 경우는‘ ’

조선이 울릉도를 년 이상 방치했기 때문에 원근이 중요했다 이 판단200 .

기준을 밝힌 양국의 외교문서는 야나기하라 마사하루가 정의한 광의의‘

국제법을 이룬다고 할 수 있다’ .

이 광의의 국제법을 독도에 적용하면 독도는 한국 땅으로 된다 첫째. ,

조선에서는 울릉도쟁계이후 우산도를 실견한 안용복의 진술을 바탕으‘ ’

로 춘관지 등 관차서가 일본인이 말하는 마쓰시마는 조선 땅인 우산뺷 뺸
도라고 인식했다 한편 일본에서는 겐로쿠 다케시마 일건에서 마쓰시. , ‘ ’

마는 일본 어느 지방에도 소속되지 않음을 확인했다 둘째 우산도는 일. ,

본의 오키 섬보다 울릉도에 가깝다 따라서 위의 낙도의 판단기준에 비.

추어 우산도마쓰시마는 조선 땅으로 된다( ) .

그 후 조 일 양국에서 울릉도와 우산도는 조선 땅이라는 인식이 간직･
되었다 조선에서는 세기의 동국문헌비고 를 비롯해 세기의 만기. 18 19뺷 뺸 뺷
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요람 세기의 증보문헌비고 에 이르기까지 관찬서가 여지지에 이, 20 , “뺸 뺷 뺸
르되 울릉과 우산은 다 우산국 땅이다 우산은 왜가 이르는 마쓰시마. (松

이다 라고 기술했다 일본에서는 년 막부의 중추기관인 지샤봉행) ” . 1740島
들이 오야를 접견했을 때 다케시마 마쓰시마 양도 도해 금제를 확인했‘ ’･
다 또한 덴포 다케시마 일건 때 막부는 다케시마와 마쓰시마의 위치. , ‘ ’

나 소속을 조사한 결과 조선에 가까운 다케시마와 다케시마 근처의 마, ‘

쓰시마는 겐로쿠 기에 도해가 금지되었던 것을 알았다 즉 조선에 가까’ .

운 두 섬에 일본이 영유의사를 가지지 않았음을 확인했다 년 막부. 1837

는 두 섬을 일본 땅 외로 보고 다케시마 도해금지령을 내렸다 또한 오.

사카마치봉행소 및 평정소 관계자는 각각 두 섬을 조선 땅으로 그린 지

도를 작성했다 이런 판단은 세기 낙도에 대한 판단기준대로이다. 17 .

위의 판단은 메이지 시대 일본 외무성도 같다 년 외무성 관리들. 1870

은 다케시마 마쓰시마의 귀속을 조사했다 그들은 다케시마에 관해서는.･
충분한 조사를 했는데 마쓰시마에 관해서는 기록이 없다는 것과 마쓰시

마가 다케시마의 이웃 섬이라는 이유만으로 마쓰시마도 조선 영토라고

판단하고 보고서 조선국 교제 시말 내탐서 중에 다케시마 마쓰시마“뺷 뺸 ･
조선 부속이 된 시말 이라는 글을 썼다 마쓰시마에 관한 기록이 없다면” .

이에 대한 영유의사를 드러내는 기록도 없다는 것을 의미하며 그들의,

마쓰시마의 귀속에 대한 판단기준은 에도 시대의 판단기준과 똑같다.

또한 내무성의 판단기준도 똑같다 내무성은 년 돗토리번이나 쓰, . 1875

시마번의 사료 등에서 다케시마 마쓰시마의 귀속을 조사해 이소타케시･ 뺷
마 각서 를 편찬했다 이 조사를 통해 내무성은 다케시마 마쓰시마는 일.뺸 ･
본의 어느 나라지방에도 소속하지 않았음을 알았다 다음해 시마네현( ) .

에서 내무성에게 다케시마 마쓰시마에 관한 문의 일본해내 다케시마･ ｢
외 도 편찬에 관한 질문서 가 제출되었다 이 질문서에서 마쓰시마는1 .｣
다케시마로 가는 선로에 있는 섬 즉 같은 영역에 있는 섬이라고 강조되,

었다 또한 질문서에 첨부된 지도 이소다케시마 약도 등에서 다케시. ｢ ｣
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마 마쓰시마와 한반도와의 근접성이 분명했다 내무성은 이런 정보도.･
가미해 두 섬은 일본과 관계없다고 결론지었다 이 판단은 에도 시대의.

판단기준과 거의 같다.

내무성은 이 판단에 관해 신중을 기해 태정관에게 시마네현 질문서와

같은 제목의 질문서를 제출했다 곧 태정관은 내무성의 판단을 인정하.

고 두 섬은 일본과 상관없다고 명심하라는 지령을 내렸다 이처럼 메이, .

지 정부도 에도시대의 낙도에 대한 판단기준대로 독도의 귀속을 판단했

던 것이다 그 후도 일본 정부는 년 이전에는 독도에 대해 영유의사. 1905

를 가진 기록은 없다.

한편 조선에서는 우산도는 조선정부의 해금정책으로 인해 한말에 위,

치를 알 수 없는 전설의 섬으로 되었다 이와 별도로 전라도 어민들에.

의해 독섬이 발견되어 어렵에 이용되었다 독섬은 돌섬의 전라도 사투리.

다 이 섬이 년 칙령 제 호에 라는 한자 표기로 울도군 관할. 1900 41 ‘ ’石島
로 명시되었다 이는 한국의 독도에 대한 주권 표시라고 할 수 있다 그. .

러나 울릉도에서 전라도 이외 사람들이 늘어남에 따라 독섬의 한자표기

가 어울리지 않았던지 표기가 로 변했다고 보인다 년에‘ ’ ‘ ’ . 1906石島 獨島
는 울도군수는 가 울도군 관할에 있음을 확인했다‘ ’ .獨島
이처럼 근대기 독도에 대해 한국만이 영유의사를 가지고 독도에 주권

표시를 하였다 그렇다면 년 독도를 무주지로 간주하고 시마네현에. 1905

편입한일본내각회의결정은 한국에대한침략이며 국제법에 위배된다‘ ’ .

그런데 현재 일본정부는무주지선점에 관해 아무 말이 없으며 년내, 1905

각회의 결정은 일본이 세기에 확립한 독도에 대한 영유권을 재확인한17

것이라고 주장한다 그러나 세기 일본은 독도에 대해 영유의사를 가지. 17

지 않았던 것이며 영유권을 재확인했다는 주장은 성립되지 않는다, .

위와 같이 독도에 대한 한국의 역사적 원시적권원이 확인되었더라도,･
국제법원에서는 분쟁당사국의 주장 근거에 따라 조약에 근거한 권원도

검토된다 따라서 독도의 경우 샌프란시스코 강화조약이 중요하다 그런. .
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데 조약에는 독도에 대한 명문 규정이 없다 단지 제 조 에 일본은. 2 (a)

의 독립을 승인하고 에 대해 모든 권리 권원 및 청구권을‘Korea’ ‘Korea’ ,

포기한다고 규정했을 뿐이다 이 에 독도가 포함될지 여부를 둘러. ‘Korea’

싸고 한 일 양국의 견해는 정반대다.･
이럴 경우 조약법에 관한 비엔나협약에 따라 조약의 교섭 기록 및 그‘ ’

체결시의 사정 등이 고려된다 그러나 독도의 귀속은 한 미간에서 협의. ･
가 계속되고 있었으며 또한 공동초안을 작성한 영 미 양국은 독도의 귀, ･
속에 대해 견해가 엇갈리고 있었다 결국 연합국은 덜레스가 말했듯이.

독도의 귀속에 대해 결론을 내지 않았던 것이다.

이처럼 조약에서 독도 영유권에 관한 결론을 얻지 못하면 국제법원에

서는 당사국의 주장에 따라 우티 포씨디티스 원칙을 검토한다 이 원칙‘ ’ .

은 새로 독립한 국가는 국경선으로서 독립 시점의 구 식민지의 행정구

획선을 승계할 것을 추정하는 원칙이다 한국의 독립은 년 미 군정. 1948

청으로부터이며 국제적으로 인정된 기존 행정관할구획선은 일제 강점,

기 행정구획선과 달리 독도를 포함한 남한 구역 그림 이다 다만 이< 4> .

는 구 일본제국의 영토였기 때문에 최종 결정은 대일강화조약을 기다려

야 했다 그런데 샌프란시스코 강화조약에서도 그 행정관할구획선은 변.

화가 없었다 따라서 우티 포씨디티스 원칙에 따라 독도에 대한 한국의. ‘ ’

영유권이 확정된다.

일본 정부도 우티 포씨디티스 원칙을 따랐는지 대장성령 제 호‘ ’ , 4

등 독도를 본방 외로 보는 여려 정책을 샌프란시스코 강화(1951.2.13) ‘ ’

조약 이후도 지속했다.
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<Abstract>

Interdisciplinary Study of Historical and International Law

on the Sovereignty over Dokdo

Park, Byoung-Sup

The debate continues over Park Hyun-jin's claim that diplomatic

documents exchanged in the Ulleungdo Dispute between the two nations in

the 17th-century Korea and Japan formed the ‘agreement in simplified form’

of ‘distance criteria’. Among issues, this paper examined whether the

Japanese note verbale could be viewed as a diplomatic document, and the

issues related to the original document of the diplomatic document, using

diplomatic records Dongmun hwigo.

As a result, questions remain in the theory of the ‘agreement in simplified

form’. While, regarding the ‘distance criteria’, both Korea and Japan first

confirmed that Ulleungdo (Takeshima) was not Japanese land, but Korean

land, then discussed the proximity between Ulleungdo and the two countries.

So, the theory of the ‘distance criteria’ is questionable.

On the other hand, both countries set up criteria for belonging of a remote

island in the Ulleungdo Controversy, which can be called broad international

law. As a result, if Usando(Matsushima, Dokdo) is judged by its criteria, it

also becomes Korean territory. Since then, the Korean government continued

to express its intention to possess Ulleungdo and Usando in its official

documents. While, Japan has had the opportunity to judge belonging of

Takeshima (Ulleungdo) and Matsushima (Dokdo) several times, and each

time the Japanese government considered the two islands to be Korean
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territory. This judgment was similar as the criteria of the seventeenth century.

The judging criteria can be seen as local custom in both countries.

In Korea, however, because of the policy oceangoing ban, Usando became

a legendary island of unknown location at the last years of Korean Empire.

Separately, Dokseom (Dokdo) was discovered by fishermen in Jeolla-do and

used in fishery. In 1900, the island was designated as Uldo county

jurisdiction by Imperial Decree No. 41 in the Chinese character “ ”. This石島

is a exercise of sovereignty over Dokdo by the Korean Empire. Accordingly

Dokdo is not tella nullius, so the Japanese government's “incorporation” of

Dokdo into Shimane Prefecture in 1905 violates international law.

Even if Korea's historical and original rights to Dokdo have been identified

as above, the treaty and uti possidetis principle are the subjects of

consideration in the international courts, in accordance with the claims of

the parties to the dispute. No conclusion can be drawn on Dokdo's belonging

in the San Francisco peace treaty. As a result, Korea's sovereignty over

Dokdo is established in accordance with the uti possidetis principle.

Key words: Ulleungdo Dispute, Usando, Takeshima, Agreement in simplified

form, Broad international law, San Francisco Peace Treaty, Uti

possidetis
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