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池內敏의 󰡔竹島-또 하나의 일·한관계사󰡕

1) 박 병 섭*
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<국문초록>

표제에 쓴 책은 이케우치 사토시(池内敏)가 4년 전에 발간한 논문집 󰡔다케시마 문제란 

무엇인가󰡕(‘앞의 책’으로 약칭)를 발전시키고 동시에 일반인을 위해 알기 쉽게 쓴 것이다. 

새 논고로서 한·일 양국이 각각 발행한 팸플릿에 대한 비판, “근대 일본의 해도와 수로지”, 

1950년대 한·일 양국 간 영유권 논쟁, “고유 영토”론 등이 추가되었다. 

이번 책은 ‘앞의 책’과 마찬가지로 근대 전기까지 한·일 양국은 어느 쪽도 독도에 대한 

영유권을 확립한 일이 없다고 주장한다. 일본의 경우, 겐로쿠(元禄) 다케시마(竹島)일건, 

덴포(天保) 다케시마일건, 메이지 태정관(太政官) 지령에 의해 독도 영유권을 포기했다고 

한다. 이 논증은 중앙과 지방을 막론하고 폭넓은 사료를 바탕으로 전개되었다. 

한편 이케우치의 조선 사료 분석은 기무라 간(木村幹)이 지적한 바와 같이, 일본 사료의 

분석에 비하면 큰 낙차가 있으며 문제가 많다. 특히 관찬서 󰡔춘관지󰡕의 분석은 내용의 이해

뿐만 아니라 그가 중시하는 문헌사학의 관점에서도 의문이다.

 * 일본竹島=독도문제연구넷
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또한 이케우치는 이번에도 위험을 무릅쓰고 샌프란시스코 강화조약 등 현대사를 다루

었다. ‘앞의 책’에 대해 기무라는 선행연구의 검토가 불충분하다고 지적했는데, 이런 비판이 

이번 저서에서는 충분히 반영되지 않은 듯하다. 특히 영미 공동 초안에 대해 오해하고 있는 

것 같으며, 따라서 이에 근거하여 도출된 결론은 의문이다.

주제어:　독도, 우산도, 석도, 리양코, 다케시마, 마쓰시마, 󰡔춘관지󰡕, 샌프란시스코 

강화조약, 겐로쿠 다케시마일건

1. 머리말

한·일 양국에서 독도(일본명 다케시마, 竹島)에 관한 서적은 많이 발

간되고 있지만, 독도에 관한 이해가 제대로 이뤄지고 있다고 보기는 어렵

다. 일례로 박유하의 논설을 들 수 있다. 박유하는 2012년에 논설 ｢화해를 

위하여｣에서 안용복사건을 거론하여 “그 무렵[1696년] 안용복이 [일본에] 

나타나 존재하지도 않는 직책을 사칭하면서 울릉도와 우산도를 감시하러 

왔다고 말하는 사건이 일어났다. 이때 그가 말한 우산도란 죽서도였을 것

으로 보아야 하는데, 그의 이런 착각이 에도막부(江戸幕府)와 조선 간의 

영토 인식을 혼란시키는 원인을 제공했다”고 썼다.1)

이 짧은 글 안에서 많은 오류를 볼 수 있다. 안용복은 오키(隱岐) 대관

(代官) 수하에게 도일 목적을 다케시마(울릉도)소송이라고 말한 것이다. 

또한 안용복은 자산도(우산도)를 실제로 본 뒤 자산도와 울릉도 사이의 

거리를 50리(200km)라고 말한 것이며 결코 자산도를 죽서도와 착각하지 

않았다. 더욱 중요한 것은 안용복의 도일로 인해 조선 영토인 자산도는 

일본의 마쓰시마(松島), 울릉도는 다케시마라는 영토 인식을 조·일 양국

에 심어줌으로써 오히려 혼란이 수습되었다는 것이다.　박유하처럼 10년 

 1) 朴裕河, ｢和解のために｣ 󰡔atプラス󰡕 14号, 2012, 82쪽. 이 논설은 朴裕河, 󰡔和解の

ために󰡕 平凡社, 2006(한국어 원본은 2005년)을 일부 수정해 재록한 것이다. 이 

책은 2007년에 아사히(朝日)신문사로부터 ‘大佛次郎論壇賞’을 수상해 일본에서 

높이 평가되고 있다.
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가까이 독도문제를 주시하고 이에 관한 논설을 써 온 자조차 위와 같은 

오해를 하는 것으로 알 수 있듯이, 그만큼 독도문제는 복잡하고 이해하기

가 쉽지 않다. 이 때문에 일반인에게도 알기 쉽고 또한 영토 내셔널리즘

에 사로잡히지 않는 적절한 해설서의 발행이 대망되고 있었다.

이런 시기에 발간된 것이 이케우치 사토시의 󰡔다케시마(竹島)-또 하나

의 일·한관계사󰡕(󰡔竹島󰡕로 약칭)다.2) 이 책은 독도(다케시마)문제를 16

세기부터 다루며, 에도막부(江戶幕府) 및 메이지(明治)정부에 걸쳐 모두 3

번에 걸친 영유권 포기, 1905년의 일본 영토 편입, 1951년 샌프란시스코 

강화조약에서의 취급 등 현대에 이르기까지의 역사에 관해 양국의 주장

을 하나하나 검증하고 있다. 저자 이케우치는 2012년까지의 논문을 중심

으로 󰡔다케시마 문제란 무엇인가󰡕(‘앞의 책’으로 약칭)를 발간했는데, 이

번의 󰡔竹島󰡕는 그 후 발표한 논문 및 새 지견을 추가해 일반인을 위해 알

기 쉽게 쓴 책이다. 이 때문에 주는 거의 생략하고 '앞의 책'을 참조하도록 

요망하고 있다. 따라서 본고는 󰡔竹島󰡕를 논평함에 있어 필요에 따라 '앞의 

책'을 인용한다. '앞의 책'에서 전개한 이케우치의 독도문제에 대한 핵심

적인 이해는 기무라 간(木村幹)에 의하면 다음과 같다3).

결국 전 근대에서 다케시마[독도]를 둘러싼 상황은 일·한 양국 어느　측
이 이를 유효적으로 지배했다고 말할 수 있는 상황이 아니며, 적어도 종

래의 의논은 이를 위한 유효한 역사적 사료를 제시 못하고 있다. 그러

므로 19세기 이전에 다케시마[독도]는 국제법이 말하는 ‘무주지’ 즉 어느 

국가도 영유하고 있지 않았던 토지라고 판단되어야 한다고 말할 수밖에 

없다.

그래서 필자[이케우치]는 다케시마에 관해 1905년 내각회의 결정을 가지

고 일본의 "무주지 선취(先取)"가 성립된다는 결론에 이르게 된다. 왜냐 

하면 1905년 이후에 다케시마[독도]가 일본에 의해 지배된 것은 누가 봐

 2) 池内敏, 󰡔竹島－もうひとつの日韓関係史󰡕, 中公新書, 2016(新書版9＋264쪽).
 3) 木村幹, ｢池内敏著 竹島問題とは何か｣ 󰡔東洋史研究󰡕 72巻 4号, 2014, 110쪽. 
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도 분명하기 때문이다. 그렇지만 여기에서 이런 저자의 결론이 어디까

지나 “조건부”로서 제시된 것임을 간과해서는 안 된다. 일본에 의한 “무

주지 선취”가 성립하기 위해서는 그 이전에 다케시마[독도]가 타국에 의

해 유효하게 지배되지 않았다는 것이 절대 조건이다. 어느 나라도 영유

하지 않았던 토지라고 판단되어야 한다는 것이다.

이 요약은 적확한 듯하다. 이어서, 기무라는 이케우치가 20세기 이후 

대일 강화조약의 체결 과정까지 논한 사실에 놀라 “저자는 감히 큰 리스

크를 범하고 있으며, 그 용기에는 박수를 보낸다”고 썼는데, 이는 ‘호메고

로시’(칭찬으로 상대방을 죽이는 일)가 아닐 것이다. 이렇게 칭찬한 직후 

기무라는 “가장 중요한 일은 전 근대와 관련된 분석에 있어서는 일본 국

내에 존재하는 다양한 사료를 이용해 사료 간 상호 검증이 면밀하게 행해

지고 있지만, 20세기 이후, 특히 제2차 세계대전 이후에 관련된 부분에 있

어서는 이미 알려진 한정된 사료 내용이 정리되고 있을 뿐이며 표면적으

로 분석하고 있다”, “방대한 연구가 이루어지고 있는 강화조약에 이르기까

지의 과정에 관한 선행연구의 검토도 불충분하며, 약간 [논증이] 불충분한 

느낌을 치울 수 없다”고 하며 이케우치를 비판하였다.

한편 기무라는 이케우치가 전문으로 하는 근세 일본사 연구에 대해서

는 “일본 측 사료에 관해서는 중앙에 소재하는 문헌뿐만 아니라 돗토리번

(鳥取藩)이나 쓰시마번(對馬藩), 마쓰에번(松江藩)에 관련된 문헌 등도 많

이 이용해서 썼으며, 상당 부분은 이 책 혹은 이 책의 바탕이 된 저자의 

논문에서 처음으로 소개된 것으로 이루어져 있다”고 절찬한다. 그러나 한

국 사료의 연구에 대해서는 “그 태반이 이미 선행연구에서 언급된 것이며 

특별한 사료적 신선함은 없다. 오히려 이 점에서 저자의 분석은 한국 측 

문헌이나 그 해석의 신빙성을 일본 측 사료에 의해 검토하는 데 중점이 

있는 것처럼 보인다”고 적어, 한국 사료의 연구에는 큰 낙차가 있음을 지

적한 것이다. 본고는 이케우치가 󰡔竹島󰡕에서 이 두 가지 비판에 대하여 

어떻게 대답했는지를 주목하고자 한다.
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한편 본고에서는 이케우치의 논고를 통해 최근 일본에서의 논쟁 상황

도 소개하기로 한다. 일본 국내에서 독도 문제를 둘러싸고 치열한 논쟁이 

벌어지고 있으며, 그 귀추는 독도 문제의 행방에 큰 영향을 줄 것이다. 본

고 인용문에서 ( )는 원문대로이며 필자의 주는 [ ] 안에 넣는다.

2. 제1장 ‘우산도는 독도인가’

󰡔竹島󰡕 제1장은 한국 외교부 팸플릿 󰡔한국의 아름다운 섬 독도󰡕에 기술

된 우산도에 대한 비판이다. 이 팸플릿은 독도는 날씨가 맑으면 울릉도에

서 바라볼 수 있으므로 울릉도의 일부로 인식되고 󰡔세종실록󰡕 지리지(1454)

에 우산도 이름으로 기록됐을 뿐만 아니라 512년에 신라에 복속한 우산국 

영토로 기록됐다고 적었다. 또한 팸플릿은 독도 기록은 󰡔신증동국여지승

람󰡕(1531), 󰡔동국문헌비고󰡕(1770), 󰡔만기요람󰡕(1808), 󰡔증보문헌비고󰡕(1908) 

등 관찬서에 일관되게 계승되고 있고, 특히 󰡔동국문헌비고󰡕, 󰡔만기요람󰡕
등에는 “여지지에 이르기를, 울릉과 우산은 모두 우산국의 땅인데, 우산은 

일본이 말하는 송도(松島)라고 하였다”고 기록됐다고 적었다.

이에 대해 이케우치는 한국 문헌에 나타나는 우산도, 우산의 사례를 열

거해, 먼저 󰡔세종실록󰡕 이전 관찬서 7점에서 우산은 모두 울릉도를 가리

킨다고 하였다. 다음에 이케우치는 󰡔세종실록󰡕 지리지(1432)에 기록된　‘우
산도’를 거론하였다. 이 지리지는 “우산과 무릉(武陵) 두 섬이 현의 정동쪽 

바다 가운데 있다. [분주] 두 섬은 서로 멀리 떨어져 있지 않아, 날씨가 맑

으면 바라볼 수 있다”고 기술하였다. 이 우산과 무릉 2도는 독도와 울릉도

로 간주되어 왔는데, 이에 이의를 제기한 자가 시모죠 마사오(下條正男)

와 가와카미 겐조(川上健三)다. 이케우치는 이들의 주장이 성립하지 않는

다는 것을 논증하였다.

먼저 시모죠인데, 시모죠는 원문의 주에서 기술된 것은 두 섬 사이의 

간격이나 거리에 관한 것이 아니며, 지리지 작성의 규식(規式　조사 기준)
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에 준거해 볼 때, 조선반도 본토와 두 섬 사이의 간격, 거리라고 보아야 

하며, 두 섬이 육지에서 보인다고 해석해야 한다고 주장하였다. 이 경우 

우산도는 독도라고 볼 수 없다는 것이다. 이에 대해 이케우치는 시모죠 

주장에는 네 가지 난점이 있으며, 두 섬이 육지에서 보인다고 하는 주장

은 “사료 해석으로서는 너무나 무모하다”고 주장하였다. 또한　규식에 관

해서는 가장 오래된 지리서 󰡔경상도지리지󰡕(1425)에서는 이를 따랐지만, 

󰡔세종실록󰡕 지리지에서 규식은 반드시 기능하지 않았음을  구체적으로 

경기도 남양도독부(南陽都督府)에 있는 섬들로써 예시하였다.

다음에 이케우치는 가와키미 겐조(川上健三)의 자의적인 해석에도 반

론하였다. 가와카미는 󰡔고려사󰡕 지리지에서 “울릉도는 우산국이다”라는 

기술을 중시해 이설(異説)로서의 “일설에 우산과 무릉은 본래 두 섬이며, 

서로 멀리 떨어져 있지 않아, 날씨가 맑으면 바라볼 수 있다”를 무시하는 

한편, 󰡔신증동국여지승람󰡕에서는 항목 “우산도 울릉도”에 기술한 주 “두 

섬은 울진현 정동 해상에 있다”를 무시하고, 이설로서 기술한 “일설에 우

산과 울릉은 본래 한 섬”이라고 한 사실을 중시하였다. 이에 대해 이케우

치는 “가와카미의 태도는 자기 견해에 알맞는 기술에 착목한다는 자의적

인 해석이며 도저히 받아들일 수 없다”고 엄히 비판하였다. 시모죠, 가와

카미 등의 주장이 부정된다면, 󰡔세종실록󰡕 지리지의 우산도는 독도라는 

종래 해석에는 문제가 없다는 것이 된다.

이케우치는 이어서 󰡔세종실록󰡕 지리지 이후 우산도·우산을 기술한 사

례로서 관찬서 9점,4) 사찬서 7점5)을 예시하고 ‘우산’의 용법을 검토하였

다. 이케우치는 “사례를 망라”하였다고 하지만, 사찬서는 누락된 사료가 

많다. 예를 들면, 󰡔동국여지지󰡕, 󰡔동국지리지󰡕, 󰡔잡동산이󰡕, 󰡔척주지󰡕, 󰡔여

4) 󰡔高麗史󰡕 地理誌, 󰡔世祖實錄󰡕 巻7, 󰡔新増東國輿地勝覧󰡕, 󰡔粛宗實錄󰡕 巻30, 󰡔春官
志󰡕, 󰡔(東國)文献備考󰡕, 󰡔萬機要覧󰡕, 󰡔高宗實錄󰡕 巻19, 󰡔増補文獻備考󰡕.

5) 󰡔芝峯類説󰡕, 󰡔星湖僿説󰡕, 󰡔水道提綱󰡕, 󰡔疆界考󰡕, 󰡔海東繹史考󰡕, 󰡔五洲衍文長箋散
稿󰡕, 󰡔大韓新地誌󰡕.
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지도서󰡕, 󰡔여도비지󰡕, 󰡔대동지지󰡕, 󰡔대한지지󰡕 등이 누락되었다. 또한 지

방지지 등도 누락되었다. 이케우치가 어떤 기준으로 사찬서를 취사선택

했는지 의문이다. 그 이전에 조선 정부의 인식과 직접 관계없는 사찬서를 

열거하는 것은 어떤 의도인지도 의심스럽다. 사찬서 중에서 관찬서 편집

을 맡은 인물이나, 그 학파의 사찬서라면 그 관찬서를 이해하는 보조　수
단으로 참고가 되지만, 이들 외의 사찬서를 분석하는 것은 논의를 헷갈리

게 할 뿐이다.

관찬서인데 여기에서 문제되는 것은 󰡔춘관지(春官志)󰡕와 󰡔고종실록󰡕이
다. 먼저 󰡔춘관지󰡕를 검토한다. 󰡔춘관지󰡕는 예조의 기록집이며 사본만 남

아 있다. 󰡔춘관지󰡕는 왕명에 따라 이맹휴(李盟休)가 편찬해 고본(稿本)을 

완성하고, 그 후 몇 번이나 수정됐는데 간행은 이루어지지 않았다. 이케

우치를 비롯해 많은 연구자는 󰡔춘관지󰡕의 성립을 1744년으로 보았는데,6) 

이 해는 이맹휴가 편찬하라는 왕명을 받은 해이며 초고의 완성은 1745년 

9월이라고 한다.7) 이케우치는 󰡔춘관지󰡕 안에 “일설에는 우산(于山)과 울

릉은 본래 한 섬이라고 한다”, “우산(于山)이니 우릉(羽陵)이니 울릉(蔚陵)

이니 무릉(武陵)이니 의죽(磯竹)이니 하는 것은 모두 발음이 잘못 전해져 

그런 것이다”고 기록되어 있으므로 시모죠와 같이, 󰡔춘관지󰡕에서도 “우산

은 울릉도를 말한다”고 주장하였다. 그러나 이케우치나 시모죠 등은 사료

의 일부만을 인용하고 다른 관련된 부분을 무시하고 있어 사료의 취급에 

의문이 든다.

구체적으로 말하면, 위의 구절이 기재된 것은 규장각에 소장된 󰡔춘관지󰡕8)

(‘사본A’로 칭한다) 제3권 부록 “울릉도쟁계”의 서론에 해당하는 부분이다. 

 6) 宋炳基, 󰡔欝陵島·独島(竹島)歴史研究󰡕, 新幹社, 2009, 58쪽(注1) : 박병섭, ｢시모죠 마

사오(下條正男)의 논설을 분석한다(2)｣, 󰡔독도연구󰡕 7号, 2009, 92쪽(일본어), 122
쪽(한국어).

 7) 김문식, ｢󰡔春官志󰡕 필사본의 원문 비교｣, 󰡔성호학보󰡕 4호, 2007, 287쪽.
 8) 영인은 서울대학교 규장각 한국학연구원 󰡔奎章閣資料叢書官署志篇 春官志󰡕 서울

대학교, 2013.
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이 부분에는 임진란(1592)경까지의 울릉도 역사가 기록되어 있다. 그 당

시 조선의 ‘우산’에 관한 인식은 애매모호하여 ‘우산국’과 ‘우산도’의 구별

이 제대로 이루어지지 않은 상태였다. 사본A는 이 부분에 이어 본론인 울

릉도쟁계(겐로쿠 다케시마일건)에서의 조·일 교섭, 안용복사건 등을 쓰

고 있는데 이케우치, 시모죠는 이에 등장하는 우산도(芋山島)에 관해서는 

언급이 없다. 여기에 우산도는 다음과 같이 기록되어 있다.

[울릉도에서] 용복이 혼자 앞에서 “무엇 때문에 우리의 국경을 침범하였

느냐?”라고 욕을 퍼붓자, 왜인은 “본래는 마쓰시마(松島)로 가던 길이었

습니다. 마땅히 가야겠지요”라고 말하였다.　용복은 또 뒤쫓아 松島에 이

르러서는 “마쓰시마는 곧 우산도(芋山島)인데 우산도도 우리 나라 국경

이라는 것을 듣지 못했느냐?”라고 꾸짖었다.

여기에 기록된 芋山의 발음은 한·일 양국에서 于山과 같은 ‘우산’이다. 

또한 이 구절과 거의 같은 내용이 󰡔숙종실록󰡕(1696.9.25 조)에 기록되어 

있는데, 이 사료에는 芋山島가 아니라 ‘子山島’로 기록되어 있다. 이들 안

용복이 말한 우산도(자산도)가 독도를 가리킨다는 것은 일본 오키 대관

(代官) 수하가 기록한 ｢무라카미가 문서｣(村上家文書), 별명 ｢겐로쿠각서｣
(元祿覚書)에서도 확인되는데, 이케우치는 이 芋山島에 언급하지 않고 서

론에 해당하는 부분만을 거론하여 “여기에서도 于山은 울릉도를 가리킨

다”고 결론지었다. 뒤에 상세히 쓰겠지만, 이케우치는 “사료의 자의적인 

잘라내기”를 했다고 쓰카모토 다카시(塚本孝)를 비판했는데, 이케우치의 

한국 사료 취급에도 의문이 남는다. 이케우치의 󰡔춘관지󰡕에 관한 분석은 

시모죠와 같이 서문에 해당하는 부분에만 집중되고 있는데다가 선행연구 

조사도 충분히 하지 않았던 것이다. 시모죠가 󰡔춘관지󰡕에서 芋山島를 무

시하고 자의적인 해석을 했다는 것은 이미 박병섭이 밝힌 바 있다.9)

 9) 박병섭, ｢시모죠 마사오(下條正男)의 논설을 분석한다｣, 󰡔독도연구󰡕 7호, 2009, 
122~124쪽.
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또한 이케우치는 앞의 글 ｢우산(于山)이니 우릉이니 …｣ 중 ‘于山’이 다

른 사본에 없는 것도 간과하였다. 󰡔춘관지󰡕는 앞의 사본A 외에 두 가지가 

있으며 자세한 비교 검토가 이루어져 있다.10)　이에 따르면 성호기념관이 

소장하는 사본B는 이맹휴 가문에 전해진 󰡔춘관지󰡕를 저본(底本)으로 하

여, 내용으로 판단해 보건대 1821년에서 1890년 사이에 베낀 것으로 추정

된다.　사본B의 체재는 8권이며 사본A 3권과 다르고, 사본B는 책머리에 이

맹휴가 쓴 “춘관지 서(序)”를, 권말에 발문(跋文)을 싣고 있다. 거의 완성

된 책의 사본이라고 할 수 있다. 세 번째 사본C는 사본A　계통의 사료를 

저본으로 필사하여, 1944년에 사본B 계통의 가장본(家蔵本)을 바탕으로 

교정해 주묵(朱墨)으로 가필하였다. 이 사본C의 교정자는 사본A보다 사본

B가 옳다고 생각한 것이다.

한편 사본A인데 이 필사는 여러 사람의 필체로 되어 있다. 또한 필사 

후에 여러 수정이 가해졌다. 원문 위에 바로 덧대어 수정한 곳이 있고, 오

류가 있는 부분을 칼로 도려낸 다음 새로 써서 붙인 부분이 있으며, 원문 

상단에 첨지를 붙여 수정 사항을 기입한 것도 있다.　또한 중요한 구절에

는 흑색 비점(批点)을 찍었고, 중죄를 저지른 사람의 이름 위에는 동그라

미를 치거나 아예 먹으로 지운 곳도 있으므로 간행을 위한 저본은 아님은 

명백하다. 또한 “춘관지 서” 및 발문이 없으며 작성 시기는 이맹휴가 초고

를 완성한 1745년 9월 이전이라고 한다.　사본A는 분명히 퇴고(推敲) 도중

에 있던 사료다. 

이처럼 󰡔춘관지󰡕에는 완성본과 퇴고 도중의 사본이 있는데 이케우치가 

인용한 것은 퇴고 도중의 사본A이므로 적절하지 않을 것이다. 당연히 완

성본인 사본B를 인용해야 한다. 사본B에서 앞의 글은 “羽陵欝陵武陵磯竹 

皆音號転訛”로 기술되어 있으며, '于山'이 삭제되어 있다.11) 따라서 󰡔춘관

지󰡕에서도 "于山은 울릉도를 가리킨다"고 한 이케우치의 주장은 문헌사학

10) 김문식, 앞의 글, 297쪽.
11) 영인은 大東文化研究院, 󰡔近畿實學淵源諸賢集󰡕 第2冊, 成均館大學校, 2002, 413쪽.
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(文献史学)의 방법으로 보더라도 성립하지 않을 듯하다.

한편 芋山島에 관한 기사는 사본A나 사본B에서도 “마쓰시마는 바로 우

산도”(松島即芋山島)로 일관되고 있다. 따라서 1745년경의 우산도 인식이 

그 후도 변함이 없었던 것이다. 이 인식은 관찬서 󰡔동국문헌비고󰡕에 계승

되었고, 이 책도 “松島即芋山島”라고 기록하였다. 또한 󰡔동국문헌비고󰡕는 

“여지지에 이르기를, 울릉과 于山은 모두 于山國의 땅인데, 우산은 일본이 

말하는 마쓰시마(松島)라고 하였다”고 기록하였다. 󰡔춘관지󰡕 및 󰡔동국문

헌비고󰡕에서 일본에서 이르는 마쓰시마를 가리키는데, 于山 및 芋山 두 

가지가 사용된 것은 인용 문헌의 차이에 따른 것으로 보인다.

그런데 󰡔동국문헌비고󰡕에 기술된 于山 및 芋山의 기사는 󰡔만기요람󰡕
(萬機要覧) 및 󰡔증보문헌비고󰡕(増補文献備考)에도 그대로 전재되었다. 이

에 관해 호리 가즈오(堀和生)는 “󰡔증보문헌비고󰡕가 200년에 걸친 편찬 사

업의 소산이며 실록을 보완하는 관제 문헌이므로 조선정부가 우산도에 

대해 영유의식을 유지하고 있었다는 것이 분명하다”고 썼다.12) 

호리의 견해에 대해 이케우치는 “영유의식의 대상으로 된 ‘우산도’는 ‘우

산도=마쓰시마(다케시마[독도])’의 경우도 있으나 ‘우산도=울릉도’의 경우”

도 있었다. 따라서 호리처럼 “󰡔(동국)문헌비고󰡕에서 󰡔증보문헌비고󰡕에 이

르는 시기에 조선정부가 현재의 다케시마[독도]에 대한 영유 의식을 가지

고 있었다고 강조하는 것은 적절하지 않다”고 비판하였다.

그러나 안용복사건 후 󰡔춘관지󰡕를 비롯해서 관찬서에 “우산도=울릉도”

라고 기록된 사례는 없을 것이다. 억지로 말한다면, 󰡔고종실록󰡕에 이규원

의 개인적인 견해로서 등장하지만 이는 후술한다. 짐작하건대, 이케우치

는 사찬서 안에 그런 기술이 보이는 것을 확대해석하고 호리의 주장은 성

립되지 않는다고 주장하는 것 같은데, 사찬서는 각자각색이며 이를 관찬

서와 동등한 것으로 보는 것은 적절하지 않다. 조선정부의 인식은 관찬서

에 표현되는 것이며, 개개인이 어떤 인식을 가지든 정부의 인식과는 직접 

12) 堀和生, ｢一九〇五年日本の竹島領土編入｣ 󰡔朝鮮史研究会論文集󰡕 24号, 1987, 100쪽.
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상관이 없는 것이다.

다음에 이케우치가 “1880년대 우산도는 현재의 다케시마[독도]가 아니

다”고 주장하는 근거가 된 󰡔고종실록󰡕을 살펴보자. 실록에는 울릉도검찰

사로 임명된 이규원이 출발 전인 1882년 7월 4일에 왕을 배알한 기사 등

이 기록되어 있다. 이규원은 왕으로부터 울릉도에 읍(邑)을 설치하기 위

한 조사를 하고 도형(지도)과 별단을 제출하도록 명을 받았는데, 이때 우

산도(芋山島) 등 주변 섬들이 거론되었다. 실록에 의하면 두 사람은 울릉

도 지리에 관해　다음과 같은 인식을 가지고 있었다.

왕: 울릉도(총칭)=울릉도+송죽도(혹은 송도죽도)+우산도(芋山島)

이규원: 우산도=울릉도, 송죽도=송도죽도, 우산은 옛 국도(国都) 이름

이때 이규원이 섬 이름으로서의 ‘우산’과 옛 국도 이름으로서의 ‘우산’, 

두 가지가 있는 것을 인식하고 있었다는 것을 주목할 만하다. 그런데 이

규원이 ‘우산도=울릉도’라는 인식을 가졌다는 것은 특이한 일이다. 뒤에 

이케우치가 분석한 바와 같이 거의 모든 지도에서 울릉도와 우산도는 별

개 섬으로 그려져 있었으며 이규원이 이를 모를 리가 없다. 이규원의 인

식은 당연히 왕의 인식과 달랐다. 왕은 총칭으로서의 울릉도는 울릉도 외

에 우산도도 포함된다고 이해하고 있었다. 이처럼 두 사람 사이에서 우산

도에 대한 인식이 달랐으므로 왕은 이규원에게 울릉도 개척의 전망 외에 

일부러 울릉도 주변 섬들의 실상도 조사하도록 명하였다.

다음해에 이규원은 실제로 현지를 조사하고, 죽도와 도항(島項) 가까이

에 있는 관음도 등 두 섬을 확인해 ｢울릉도 외도｣(鬱陵島外圖)에 기입하

고 서계 및 별단과 함께 조정에 제출하였다. 또한 이규원은 6월 5일에 왕

을 배알하였다. 그때 논의된 것은 실록에 의하면, 울릉도 개발 방도가 중

심을 이루고 있었으며 ‘우산’에 관한 말은 없었다. 겨우 ‘송도(松島)’라고 

쓴 표목이 울릉도에 세워져 있는 것이 화제로 되었다.　이에 관해 왕이 “일

본인이 표목을 박아놓고 송도(松島)라 한다는데, 그들에게 말을 하지 않
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을 수 없다”고 하니, 이규원이 아뢰기를, “그들이 세워놓은 표목에는 송도

라고 하였습니다. 송도라 한 데 대해서는 이전부터 서로 말이 있었습니

다. 그러니 일차로 하나부사 요시모토(花房義質)에게 공문을 보내지 않을 

수 없으며, 또한 일본 외무성에도 편지를 보내지 않을 수 없습니다”고 말

하였다.13)　두 사람은 일본에 항의하는 것으로 의견의 일치를 보았다. 또

한 󰡔승정원일기󰡕 내용도 거의 이와 같으며 ‘우산’에 관한 말은 없었다. ‘우

산’에 대해서는 거의 관심이 없었던 것이다.

그런데 이케우치는 “이 단계에서 조선의 중앙정부에서는 ‘우산도=송도=

울릉도’라는 이해가 성립되었다. 따라서 적어도 1880년대 우산도는 현재

의 다케시마[독도]가 아니다”라고 주장하였다. 왕과 이규원 사이에 울릉도

는 일본이 말하는 松島라는 이해가 성립되었다 할지라도 ‘우산도=울릉도’

라는 이해가 조선정부에서 성립되었다고는 볼 수 없을 것이다.　이케우치

는 그렇게 생각한 근거로써 이규원의 󰡔울릉도 검찰일기󰡕를 거론하여, 후

반에 기록된 ｢계초본(啓草本)｣을 인용하였다.14) 이 문서에 “맑은 날에 높

이 올라가서 멀리 바라보면 천리를 엿볼 수 있으나 돌 한주먹, 흙 한줌도 

보이지 않으므로 우산(于山)을 울릉이라 호칭하는 것은 탐라(耽羅)를 제

주라고 하는 것과 같습니다”라는 기록이 있으며, 이것이 그대로 국왕에게 

복명한 내용이 되었다고 주장하였다.　이케우치는 이 복명으로 인해 조선

의 중앙정부는 ‘우산도=울릉도’라고 이해했다고 보았는데 과연 그럴까? 

이를 검토한다.

이케우치는 이 구절의 앞의 부분 “송죽(松竹), 우산도 등의　섬에 대해 

임시 거주하는 사람들은 모두 근처의 작은 섬으로 보았는데, 근거로 삼을 

13) 󰡔고종실록󰡕 1882.6.5. 원문은 ｢敎曰 日人立標 謂之松島 不可無言於彼 奎遠曰 彼立標木 

書以松島 松島云者 自前相詰者也 不可無一次公幹 於花房義質處 亦不可無致書於日本外

務省矣｣.
14) 이케우치 및 일부 연구자는 ｢啓本草｣라고 쓰지만,　󰡔鬱陵島検察日記󰡕　원문에는 ｢啓

草本｣으로 되어 있다. 또한 아래 문헌도 ｢啓草本｣이 옳다고 하였다. 이혜은 · 이형근, 
󰡔만은(晩隱) 이규원(李奎遠)의 󰡔울릉도 검찰일기󰡕󰡕, 한국해양수산개발원, 2006.
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만한 도형이나 전적(典籍)이 없고, 향도(郷導)의 지적(指的)도 없다”15)는 

내용을 무시하였다. 이 글에서 이규원이 울릉도 근처에 있다는 현지 주민

의 말을 듣고 높은 곳에서 우산도를 찾다가 실패한 것은 알 수 있지만, 그

래도 주민이 말한 우산도의 존재를 완전히 부인했다고 보기는 어려울 것

이다. 또한 이규원은 비유적으로 탐라를 거론했는데 탐라는 옛날 제주도

에 있었던 나라 이름이었다. 이에 대응하는 우산(于山)도 옛날 울릉도에 있

었던 나라 이름, 즉 우산국이 된다.16) 이규원이 출발 전에 우산도와 옛날

의 국도 이름인 우산을 구별하고 있었다는 것을 생각하면, 이규원이 “우

산을 울릉이라 호칭”한다고 쓴 의미는 ‘우산국=울릉도’로 해석된다.　따라

서 이규원이 검찰 후에도 우산도를 울릉도라고 인식했다고 보는 것은 의

문이다. 가령 이규원이 ‘우산도=울릉도’라는 인식을 지녔다고 해도 왕이 

생각을 바꾸어 같은 인식을 지니게 되었다는 것은 논리의 비약이다. 더구

나 조선의 중앙정부가 그런 인식을 확립했다고 보는 것은 더욱더 논리의 

비약이며 역사 사실에 어긋난다.

실제는 이규원의 ｢계초본｣의 우산 인식은 관찬서에 거의 영향을 주지 

않았으며 󰡔동국문헌비고󰡕의 개정판인 󰡔증보문헌비고󰡕(1908)는 여전히 "여

지지에 이르기를, 울릉과 우산은 모두 우산국의 땅인데, 우산은 일본이 

말하는 송도(松島)라고 하였다"고 기록하였다. 또한 관찬지도 ｢대한전도

(大韓全圖)｣(1899)에서도 우산도가 울릉도 동쪽에 따로 그려졌다. 조선의 

중앙정부에게는 ‘우산도=울릉도’라는 이해는 성립되지 않았던 것이다.

한편 조선 사회에서도 ‘우산도=울릉도’라는 인식이 없었으며, 󰡔황성신

문󰡕은 “울진(蔚珍)의 동쪽 바다에 섬 하나가 있으니, 울릉이라고 한다. 이 

섬에 부속한 작은 섬 6개 중에 가장 뛰어난 섬은 우산도와 죽도이니, 대

한지지(大韓地誌)에 울릉도는 옛 우산국이다고 하였다”라고 전하였다.17) 

15) 원문은 “松竹于山等島 僑寓諸人皆以傍近小島當之 然旣無圖籍之可據 又無鄕導之指的”.
16) 이혜은 · 이형근, 앞의 책의 주 167, 210쪽.
17) ≪황성신문≫ 1899.9.23, “鬱陵島事況”. 원문은 “蔚珍之東海에 一島가 有하니 曰 鬱陵이

라 其附屬한 小六島中에 最著者는 于山島 竹島ㅣ니 大韓地誌에 曰 鬱陵島는 古于山國”.
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󰡔황성신문󰡕은 옛 우산국인 울릉도에 우산도가 부속됐다고 본 것이다.

이 기사를 바탕으로 했는지 대한제국에서 내각 보좌관으로서 기록, 편

찬, 관보 사무를 감독했다는 쓰네야 세이후쿠(恒屋盛服)는 퇴관 후 일본

으로 돌아가서 󰡔조선개화사(朝鮮開化史)󰡕(1901)를 저술했는데, 쓰네야는 

이 책 34쪽에서 “울릉도 … 옛 우산국이다. … 대소 6개 섬이 있다. 그 중

에서 가장 뛰어난 섬은 우산도(일본인은 마쓰시마(松島)라고 이름 짓는

다), 다케시마(竹島)라고 말한다”고 썼다. 일본에서도 옛 우산국인 울릉도

에 우산도가 부속된 것으로 이해되고 있었다. 더구나 우산도는 일본인이 

말하는 마쓰시마라고 이해됐던 것이다. 이케우치가 말하는 ‘우산도=울릉

도’라는 이해는 일본에도 없었던 것이다.

제1장의 후반은 지도상의 ‘우산도’에 관한 것이다. 이케우치는 ① 18세

기 초까지 조선지도에서는 울릉도 왼쪽에 거의 같은 크기로 우산도가 그

려진다, ② 18세기 초 이후 울릉도 남쪽이나 동쪽, 동북쪽에 울릉도보다 

작게 우산도가 그려진다, ③ 18세기 중엽 이후는 울릉도 동북 구석에 울

릉도에 근접한 모습으로 울릉도보다 훨씬 작은 섬으로 그려진다고 주장

하였다. 또한 현대 한국의 고지도 발달사 연구를 고려하면 “18세기 중엽 

이후에 보이는 조선전도의 우산도에는 실측도에 준거한 위치와 크기의 

정확성이 반영되어 있다고 보아야 하며, 그 위치와 크기로 판단하면 현재

의 다케시마[독도]와 일치하지 않는다”고 주장하였다.

그러나 조선에서는 1882년까지 울릉도로의 도해가 금지되고 있었으며 

그런 상황에서 울릉도 근해도 “실측도에 준거한 위치와 크기의 정확성이 

반영”된다는 것은 있을 수 없는 일이다.　일본에서도 내무성(内務省)이 발

간한 󰡔대일본 부현 분할도(大日本府縣分轄圖)󰡕(1881) 중에 있는 ｢대일본 

전국 약도(大日本全國略圖)｣조차 다케시마와 마쓰시마는 거의 같은 크기

로 그려졌으며, 위치도 마쓰시마는 울릉도 근처에 다케시마는 조선 가까

이에 그려졌다. 19세기 말엽까지도 일본 관찬지도조차 이도(離島)는 “실

측도에 준거한 위치와 크기의 정확성이 반영”되지 않았던 것이다. 조선 
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고지도에서는 울릉도 등의 크기나 위치는 정확성이 떨어졌으나 확실한 

것은 많은 지도에 우산도와 울릉도가 별개 섬으로 그려졌다는 것이다.　이
는 우산도=울릉도라는 견해가 성립되지 않았다는 것을 드러내고 있다.

3. 제2장 ‘17세기에 영유권은 확립됐는가’

일본 정부가 다케시마=독도를 일본 고유의 영토라고 주장하는 근거는 

17세기 오야(大谷)·무라카와(村川) 양가의 다케시마(울릉도) 도해 사업의 

부수사항에 있다. 일본 외무성 팸플릿 󰡔竹島-다케시마 문제에 관한 10개

의 포인트󰡕에서 1618년부터 다케시마 도해면허를 받은 오야·무라카와는 

다케시마(울릉도)에서의 어업에 종사하고 울릉도를 독점적으로 경영하는 

한편 “다케시마[독도]는 항행의 목표 지점으로서, 배의 중간 정박지로서, 

또한 강치나 전복잡이의 장소로서 자연스럽게 이용하게 되었습니다”, “일

본은 17세기 중반에는 이미 다케시마[독도]의 영유권을 확립하였습니다”

라고 주장하였다. 또한 에도막부(江戶幕府)는 1635년에 일본인의 해외 도

항을 금지한 쇄국령을 내렸지만 다케시마·마쓰시마로의 도항은 금지하

지 않았다고 주장하였다. 이에 대해 이케우치는 다음과 같이 반론했다.

① 외무성은 도해면허가 발급된 해를 1618년으로 하고 1625년도 일설로 

소개하지만 1618년은 있을 수 없다. 이는 학문의 연구 성과를 무시한 

것이다.

② 외무성은 다케시마 도해 사업의 불법성에 대해 아무 말이 없지만 17

세기 초 에도막부 및 쓰시마번은 다케시마를 일본인의 도항과 거주

가 금지된 조선 땅으로 확인하고 있었다.

③ 외무성은 다케시마[독도]를 “강치나 전복잡이의 좋은 장소”라고 하지

만, 실은 “어획물은 가문의 재생산을 보장할 양에는 훨씬 미달”한 것

이었다. 

④ 다케시마[독도]는 “자연히 이용”된 것에 불과하며 주목적은 어업이 
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아니었다. 그런데 외무성은 “17세기 중반에는 이미 다케시마[독도]의 

영유권을 확립”했다고 말하지만, 이로서는 “논리의 비약은 덮을 수

가 없다,” 왜 17세기 중반인지에 대한 설명은 전혀 없다.

⑤ 소위 ‘쇄국령’은 나가사키 부교(長崎奉行)에게 보낸 단순한 직무 내

용의 확인서이므로, 외무성의 설명은 ‘쇄국령’ 연구를 무시한 잘못이

다.

위의 지적은 적확하다. 이 중 ④에서 외무성의 설명이 불충분하거나 논

리의 비약이 보이는 것은 외무성이 기초 자료로 한 가와카미 겐죠의　󰡔다
케시마의 역사지리학적 연구󰡕의 주장을 외무성이 취사선택한 결과로 보

인다. 가와카미는 그 책에서 17세기 중반에 “마쓰시마[독도]에 대해서도 

다케시마[울릉도]의 경우와 같이 오야·무라카와 양가가 막부로부터 도해

면허를 받았다”고 주장하였다. 외무성도 일찍이 한국정부에 보낸 ｢일본정

부견해 3｣ 및 ｢일본정부견해 4｣에서 가와카미 주장에 따라 ‘마쓰시마 도

해면허’라는 것을 일본이 독도 영유권을 확립했다는 주장의 가장 유력한 

근거로 하였다.　그런데 최근 외무성은 유력한 근거였던 ‘마쓰시마 도해면

허’를 전혀 언급하지 않고 있다. 이 때문에 논리의 비약이 생겼던 것이다.

외무성이 가와카미의 ‘마쓰시마 도해면허’설을 언급하지 않게 된 이유

는　이를 쓰카모토 다키시가 부정하고, 다음에 이케우치가 부정했기 때문

인 듯하다.18) 쓰카모토는 “마쓰시마[독도]에 관해서는 다케시마[울릉도]의 

경우와 같은 도해면허 공문서는 남아 있지 않다(아마 발출(発出)되지 않

았다)”고 쓰고 면허를 부정하였다.19)　다만 최근 쓰카모토는 주장을 바꾸

었는지, 오야·무라카와를 돌보던 아베 시로고로(阿倍四郞五郎) 가신 가

메야마 쇼자에몬(亀山庄左衛門)이 오야에게 보낸 서장(1660)에 “내년부터 

오야 배가 마쓰시마[독도]로 도해하는 일에 관해 시로고로가 로쥬(老中)의 

내의(内意)를 얻었다고 하므로 기록상 1661년 이후는 오늘날의 다케시마

18) 池内敏, ｢竹島渡海と鳥取藩｣ 󰡔鳥取地域史研究󰡕 第1号, 1999, 38쪽.
19) 塚本孝, 󰡔竹島領有権問題の経緯󰡕 ｢調査と情報｣ 244号, 1994, 1~2쪽.
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[독도]에 관해서도 막부의 공인 아래 도항하고 있었다는 것을 알 수 있다”, 

“그 섬[독도]에 관해서도 1661년 이후는 막부의 허가를 얻어 어로를 하고 

있었다”고 주장하였다.20) 쓰카모토는 예전에 외무성 및 가와카미가 주장

한 마쓰시마 도해면허라는 말을 '막부의 허가'로 바꾼 것이다. 이에 대해 

이케우치는 다음과 같이 반론하였다.

쓰카모토가 ‘로쥬의 내의’를 강조하는 것에는 큰 위화감이 있다. ‘내의’

는 앞에 쓴 바와 같이 오야·무라카와 양가의 마쓰시마[독도] 도해의 조

정 작업에 관한 의향을 말한 것이다. 백보(百歩) 양보해서 이를 막부에 

의한 마쓰시마[독도] 도해의 공인에 관한 행위였다고 하자. 그러나 이는 

어디까지나 막부 결정도, 면허도 아닌 로쥬의 ‘내의’이다. 이는 동업을 

하는 타자를 배제하고 싶은 민간인에게 권위를 갖는 효과를 가짐은 쉽

게 상상할 수 있으나, 이름도 분명하지 않은 모 로쥬의 ‘내의’를 가지고 

“막부의 공인”, “막부의 허가”라고 하는 것은 폭론이다. 더구나 이 사료

가 말하는 '내의' 자체가 아베 시로고로 마사유키(正之)의 재량으로 그

렇게 말한 것에 불과한, 가공의 작위 가능성조차 부정할 수 없는 것임은 

가와카미 자신이 말하고 있다.

가와카미조차 실제로 있었는지 의심을 품을 만한 ‘로쥬의 내의’를 쓰카

모토는 아무 검증 없이 사실로 받아들인 데다 확대해석하였고, “막부의 

허가”가 있었다고 단언하였다. 이에 대해 이케우치는 “공소한 사료 해석

으로 외무성 견해의 구멍을 메우는 일”을 하고 있다고 쓰카모토를 비판하

였다.

결론적으로 이케우치는 “오늘날의 다케시마[독도]로의 도해에 관해 막

부로부터 공식 허가·인가가 있었다는 것은 논증이 불가능하다. 따라서 

‘17세기 중반에는 이미 다케시마[독도]의 영유권을 확립하였습니다’라는 

일본 정부(외무성) 견해는 그 입론(立論)의 기간 부분에서 치명적인 약점

20) 第3期竹島問題研究会編, 󰡔竹島問題100問100答󰡕, ワック, 2014,142 및 184쪽. 로쥬는 

막부의 최고 집권자.
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을 가지고 있다”고 썼다.　이 결론은 오늘날 거의 정설로 되고 있다고 해도 

과언이 아니다. 쓰키모토조차 “17세기 마쓰시마(오늘날의 다케시마[독도])

에서의 어렵은 막부가 특별히 허가한 것이기 때문에 국가 권능의 표시[주

권 행위]의 하나의 증거로 될 수 있다”고 주장하지만,21) 17세기 ‘영토권의 

확립’이 이루어졌다고는 결코 주장하지 않는다. 더구나 쓰카모토가 말하

는 “막부의 마쓰시마 도해허가”가 폭론이라면, 외무성의 ‘영토권의 확립’에 

관한 주장도 폭론이 된다.

4. 제3장 ‘겐로쿠 다케시마일건’

1) 겐로쿠 다케시마 도해금지령

겐로쿠 다케시마일건(元禄竹島一件)이란 1693년에 일본 어민들이 울릉

도에서 안용복을 연행한 것에서 시작되는 조·일 교섭, 조선 사서에서 말

하는 울릉도 쟁계를 말한다. 교섭은 다케시마(울릉도) 영유권을 둘러싸고 

난항하였다. 이 과정에서 에도막부는 돗토리번에 다케시마(울릉도)의 소

속을 문의했던 바 돗토리번은 다케시마·마쓰시마(독도)는 돗토리번 소속

이 아니라고 회답하였다. 또한 막부의 추가 질문에 대해 돗토리번은 “마

쓰시마[독도]는 [일본의] 어느 나라에도 소속되지 않다고 듣고 있습니다”고 

회답하였다. 이 때문에 막부는 다케시마(울릉도)를 조선 땅으로 판단해 

1696년 1월에 다케시마 도해금지령을 돗토리번 등에 명하였다.

이 금지령이 마쓰시마(독도)를 언급하지 않았기 때문에 이 해석을 둘러

싸고 일본에서는 예부터 논쟁이 계속되어 왔다. 가와카미 겐조 및 그를 

따른 외무성, 쓰카모토 등은 마쓰시마로의 도해는 금지되지 않았으며, 그 

당시부터 일본은 마쓰시마(독도)를 일본 영토로 생각해 왔다고 주장하였

21) 塚本孝, ｢日本は,竹島をいつ頃からどのように利用してきたのか｣ 󰡔WiLL󰡕 2014.3, 
143쪽.
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다. 이에 대해 이케우치는 금지령이 돗토리번의 회답, 즉 마쓰시마(독도)

는 돗토리번 영지가 아니라는 회답에 근거하여 내려졌으므로 금지령에 

명기되지 않았더라도 마쓰시마로의 도해금지가 함의(含意)되고 있다고 

주장하였다. 게다가 마쓰시마(독도)의 활용은 다케시마(울릉도)의 활용과 

분리할 수 없으며, 다케시마 도해가 금지되면 마쓰시마 도해는 존립하지 

못했으며, 겐로쿠 다케시마 도해금지령으로 인해 일본인의 다케시마(울릉

도) 및 마쓰시마(독도)로의 도해 사업은 막부 즉 당시의 일본 중앙정부에 

의해 분명히 종지부가 찍어진 것이라고 주장한다. 따라서 “일본은 17세기 

중반에는 다케시마[독도] 영유권을 확립하였습니다”라는 외무성의 견해는 

성립되지 않을 뿐만 아니라 일본이 “17세기 말에 다케시마[독도] 영유권을 

포기한 사실은 부정할 수 없다”고 이케우치는 주장하였다. 타당한 견해이

다.

2) 안용복사건

다케시마(울릉도) 도해금지령이 있은 지 4개월 후 안용복은 이번에는 

스스로 도일하였다. 이 도일사건은 한·일 양국 정부 간에 견해차가 큰 

사건이다. 한국 외교부 팸플릿은 󰡔숙종실록󰡕을 바탕으로 ① 안용복은 울

릉도에서 조우한 일본 어민에게 “송도(松島)는 자산도[독도]이며 우리나라 

땅이다”고 말하였다, ② 또한 일본으로 건너가서 우리나라 땅인 울릉도와 

독도에 대한 일본의 침범에 항의하였다고 주장하였다. 

이에 대해 일본 외무성 팸플릿은 안용복 증언은 허위가 많다고 쓴 다음 

①에 관해서는 “이미 1월에는 다케시마(울릉도) 도해금지령이 내려졌으므

로 일본 어민들은 울릉도에 가지 않았다. 따라서 안용복의 진술은 진실이 

아니다”고 주장하였다. 그러나 ②에 관해서는 안용복이 “울릉 우산 양도 

감세장(監税将)”을 사칭한 사실을 지적하고, 안용복은 조선을 대표하지 

않는다고 썼다. 이는 외교부 주장 ②를 부정하는 것이 아니다.
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이런 응수에 대해 이케우치는 ①에 관해서는 “많은 일본인이 출어했다

는 것은 상정(想定)하기 어렵다, 객관적인 자료인 ｢무라카미가 문서｣에 

의하면, 안용복은 직접 돗토리번 영지로 가려고 했는데 우연히 오키에 들

르게 되었다”고 말한 것 등을 이유로 울릉도에서 일본인과의 조우는 없었

다고 보았다. 이 견해는 적절하다고 생각된다. 근본적으로 󰡔숙종실록󰡕 자

체가 안용복의 진술을 기록했지만 허위가 많다고 보고 있었다.22) 단 일본

인과의 조우는 1696년이 아니라 1695년이라면 가능성이 있다는 견해도 있

다.23)

다음 ②에 관해 이케우치는 오키 대관 수하들이 안용복의 인식대로 울

릉도(다케시마)와 자산도(마쓰시마)가 강원도에 있다고 ｢무라카미가 문서｣
에 기록한 것은 인정하지만, 이를 일러 울릉도와 자산도(독도)가 조선 영

토라고 일본인에게 명언했다고까지 말하는 것은 과대평가라고 주장하였

다. 그렇다면 안용복은 왜 중죄를 각오하고 해금을 어기면서까지 무슨 목

적으로 일본으로 갔는지가 문제인데, 이번 󰡔죽도󰡕는 이에 관해 거의 설명

이 없다. 겨우 “일본으로 도항한 배경에는 겐로쿠 6년에 쓰시마번으로부

터 받은 냉대에 대한 불만이 있었으며, 그 당시 후대해준 돗토리번이 해

결해줄 것이라는 기대가 있었다”고 썼을 뿐이었다.

이는 ‘앞의 책’의 주장을 변경한 것으로 보인다. ‘앞의 책’에서는 안용복

의 도일 목적이 3년 전 쓰시마번에서 냉대 받은 사실을 돗토리번에 호소

하기 위한 것이었으며, 목적은 다케시마가 조선 영토임을 호소하기 위한 

것이었다는 나이토 세이츄(内藤正中), 김병렬(金柄烈), 시모죠 마사오 등

의 주장이 명백한 잘못이라고 주장했었다.24)　나이토 등의 주장은 ｢무라카

미가 문서｣를 중심으로 하고 있었고, 이 외에도 안용복이 울릉도·자산도

를 관할하는 관리를 사칭했다는 것 등을 근거로 하고 있었다.　이런 근거 

22) 박병섭, 󰡔안용복 사건에 대한 검증󰡕, 한국해양수산개발원, 2007, 34쪽(일본어), 36
쪽(한국어).

23) 위의 책, 68~70쪽(일본어), 73~76쪽(한국어).
24) 池内敏, 앞의 책, 207쪽.
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외에 박병섭은 다음 두 가지를 거론하여 이케우치의 견해에 이의를 제기

하였다.25)

① 돗토리번에 조선인이 다케시마 일에 관해 소송하러 왔다는 뜻을 말

하고 있다는 연락이 오키국으로부터 있었다.

② 󰡔다케시마기사(竹島紀事)󰡕에 의하면, 돗토리번은 조선인의 도일 목

적을 ‘다케시마 소송’으로 보고 있었으나, 쓰시마번은 이를 돗토리번

의 사추(邪推)라고 생각하고 있었다. 그러나 돗토리번은 안용복이 

돗토리번주에게 낸 소장의 내용을 파악한 위에 안용복의 도일 목적

이 다케시마 소송에 있다고 판단하여 쓰시마번에 전달한 것이다.

이케우치가 말하듯이, 안용복은 3년 전에 쓰시마번에서 받은 냉대를 돗

토리번에 호소하는 것도 도일 목적의 하나였던 것 같다. 그러나 안용복은 

출발 전 일부러 울릉도와 자산도를 기입한 조선팔도지도(朝鮮八道之圖) 

및 관복을 준비했고, 󰡔이나바지(因幡志)󰡕가 기록했듯이 “조울양도 감세장

(朝欝両島監税將)”이라고 쓴 깃발을 배에 달고 있었으며, 게다가 ｢무라카

미가 문서｣가 기록했듯이 오키 대관 수하들에게 조선팔도지도를 보이면

서 조선 강원도 안에 울릉도 즉 일본이 말하는 다케시마와 자산도 즉 마

쓰시마가 있다고 설명했다. 이렇듯 여러 자료를 종합적으로 판단해보면, 

안용복이 “울릉도와 자산도(독도)가 조선 영토라고 일본인에게 명언했다”

고 보는 것은 결코 과대평가가 아니다.

3) 다케시마 도해금지령 이후의 새 사료

제3장에서는 다케시마 도해금지령에 관련된 새 사료가 소개된 것이 주

목된다. 사료는 도해금지 후 오야 가문이 지샤부교(寺社奉行)에 탄원했을 

25) 朴炳渉, ｢元禄 · 天保竹島一件と竹島＝独島の領有権問題｣ 󰡔北東アジア文化研究󰡕 41
号, 2015, 26-30頁.



256  獨島硏究 제20호

때의 기록이며, 2014년에 이케우치가 ‘일본사연구회’ 대회에서 발표한 것

이다.26) 지샤부교란 사찰을 단속할 뿐만 아니라 최고사법기관인 평정소

(評定所) 구성원을 겸하는 등 큰 권한을 가진 막부 중추 기관의 직함이며, 

로쥬와 더불어 도쿠가와(德川)장군 직속이다.

이케우치가 소개한 사료는 요나고 시립도서관이 소장한 ｢무라카와가 

문서｣(村川家文書)다. 이 문서에 따르면, 1740년에 오야 가쓰후사(大谷勝

房)는 4명으로 구성된 지샤부교 일동을 방문하여　금지된 다케시마 도해사

업을 대신할 새 이권으로서 大坂廻米 및 長崎貫物連中에 참가할 수 있는 

권리를 요청하였다. 이때 지샤부교는 오야 가쓰후사에게 “다케시마·마쓰

시마 양도 도해 금제(禁制)” 이후 오야 가문의 상황을 질문하였다. 이에 

대해 오야도 “다케시마·마쓰시마 양도 도해 금제” 이후라고 명언하며 오

야 가문의 상황을 설명했다고 한다. 즉 막부도 오야 가쓰후사도 겐로쿠 

다케시마 도해금지령을 “다케시마·마쓰시마 양도 도해 금제”라고 인식하

고 있었던 것이다. 이는 외무성의 주장, 즉 다케시마(울릉도) 도해금지령

은 다케시마(독도)로의 도해를 금지한 것이 아니며, 그 당시부터 일본은 

다케시마(독도)를 자국 영토라고 생각하고 있었다는 주장을 근본적으로 

부인한 것이다.

5. 제4장 ‘공백의 200년’

1) 덴포 다케시마일건(天保竹島一件)

1950년대 한·일간 독도 영유권 논쟁에서 일본 외무성은 덴포 다케시마

일건을 일본의 영유권 주장의 유력한 근거로 인용하였다.27) 그런데 최근 

26) 池内敏, ｢｢国境｣未満｣ 󰡔日本史研究󰡕 630号, 2015, 16-18頁.
27) 한국정부에 보낸 ｢일본정부견해 3｣(1954.9.25), ｢일본정부견해 4｣(1962.7.13), ｢竹

島領有をめぐる日韓両国の歴史上の見解｣ 󰡔外務省調査月報󰡕 2巻5号(1961.5).
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일본 외무성은 이 사건에 대하여 전혀 언급이 없다. 그 이유는 이 사건이 

일본에서 유력한 근거로 볼 수 없게 되었기 때문인 듯하다.

덴포 다케시마일건이란 이와미국(石見国)에서 조운업을 경영하는 이마

즈야 하치에몬(今津屋八右衛門)이 하마다번(浜田藩) 가로(家老) 가신인 

하시모토 산베(橋本三兵衛)와 결탁해 비밀리에 다케시마(울릉도)로 침입

해 벌목 등을 저지른 사건이다. 이윽고 하치에몬의 밀항은 발각되었고, 

덴포 7(1836)년에 하치에몬은 오사카마치부교(大坂町奉行)에게 체포되어 

사죄(死罪)에 처해졌다.

일찍이 일본 외무성은 이 사건에 관한 가와카미 겐조의 견해를 그대로 

받아들이고 있었다. 가와카미는 이 사건 판결문에 하치에몬이 하시모토 

산베의 교사에 따라 “마쓰시마[독도]로 도해한다는 명목으로 다케시마[울

릉도]로 건너가”라고 기술되고 있음을 근거로 “이 사건 당시에도 마쓰시마

[독도]로의 도해는 아무 문제가 없었음을 드러내는 증거라고 할 수 있다”

고 주장하였다.28)

이에 대해 이케우치는 사건의 재결 과정을 중시하여 “하치에몬이 처형

된 사실은 하시모토 산베의 교사가 통용되지 않았음을 의미하는 것이며, 

하시모토의 교사는 겐로쿠 다케시마일건이나 마쓰시마[독도]가 다케시마

(울릉도) 없이는 활용될 수 없다는 실정을 무시하고 말한, 일개 지방 무사

의 탁상공론에 불과하다. 이런 공론에 의거한 가와카미 설은 성립되지 않

는다”고 주장하였다.

게다가 이케우치는 이 사건을 심리한 막부 평정소가 쓰시마번에게 마

쓰시마에 관해 문의한 것을 기술하였다. 쓰시마번은 막부에 "마쓰시마도 

다케시마와 같이 일본인의 출어가 금지되었다고 생각되지만 분명하지는 

않다"고 회답했다고 한다. 그런데 이케우치의 '앞의 책'에 따르면, 이 글에 

이어 쓰시마번은 “조선지도를 가지고 생각하면 울릉·우산 두 섬이 있는 

것으로 보입니다”고 회답했다고 한다.29) 쓰시마번은 다케시마·마쓰시마

28) 川上健三, 󰡔竹島の歴史地理学的研究󰡕, 古今書院, 1996, 191쪽.
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를 조선의 울릉·우산 두 섬으로 본 것 같은데, 이 회답을 막부가 어떻게 

이해했는지가 중요하다. 그러나 이케우치는 이에 대해 언급이 없다.

당시 막부의 인식을 드러내는 것이 가와카미 겐조가 지적한 “하치에몬

의 심문 당시 그의 진술을 바탕으로 그린 ｢다케시마 방각도(竹島方角圖)｣”

이다. 가와카미는 개인이 소장하고 있는 사료를 인용했는데,30) 이와 거의 

비슷하다고 생각되는 ｢다케시마 방각도｣가 도쿄대학(東京大学)이 소장한 

󰡔다케시마 도해 일건기(竹島渡海一件記)󰡕에 첨부되어 있다.31) 이 지도에

서 다케시마·마쓰시마는 조선반도와 같은 붉은 색으로 채색되어 있는 한

편 오키, 이와미 등 일본 영역은 노란색으로 채색되어 있다.32) 분명히 ｢다
케시마 방각도｣는 다케시마·마쓰시마를 조선 영역으로 본 것이다. 또한 

이 지도 안에 “앞의 글과 대조하여 시험적으로 지도를 그린다”고 기입되

어 있다. ‘앞의 글’이란 하치에몬의 진술서다. 따라서 이 지도를 그린 자는 

하치에몬을 문초한 막부 기관, 구체적으로 말하면 평정소 혹은 평정소의 

유력한 구성원인 지샤부교라고 생각된다. 마찬가지로 사건의 기록집인 

󰡔조선 다케시마 도항 시말기(朝鮮竹島渡航始末記)󰡕 부속지도에도 다케시

마·마쓰시마가 ｢다케시마 방각도｣처럼 조선 영역으로 그려져 있다. 이처

럼 막부의 중추 기관이 다케시마·마쓰시마를 조선 영토로 간주한 것이

다. 이 판단에 앞의 쓰시마번 회답이 중요한 역할을 했음은 틀림없어 보

인다.

막부는 사건 관계자의 처분을 마치고 전국 방방곡곡에 다케시마 도해

금지령을 내렸다. 이에 대해 이케우치는 “덴포 다케시마 도해금지령에 마

쓰시마[독도] 도해를 금지하는 문언이 명시되지 않았지만, 겐로쿠 다케시

마금지령에 근거하여 발령된 이상 일본인의 마쓰시마[독도] 도해가 계속

29) 池内敏, 앞의 책, 69쪽.
30) 川上健三, 앞의 책, 191쪽.
31) 森須和男, 󰡔八右衛門とその時代󰡕, 浜田市教育委員会, 2002, 資料編 3~9쪽.
32) 朴炳渉, 前掲 ｢元禄 · 天保竹島一件と竹島＝独島の領有権問題｣, 38쪽; 박병섭, ｢안용

복사건 이후의 독도 영유권 문제｣, 󰡔독도연구󰡕 13호, 2012, 143쪽.
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해서 금지된 것은 분명하다”고 주장하였다. 이 주장은 막부가 작성한 ｢다
케시마 방각도｣ 혹은 󰡔조선 다케시마 도항 시말기󰡕 부속지도에 의해 한층 

더 공고해진다.

2) 1877년 태정관 지령

제4장의 후반은 일본 외무성이 결코 언급한 바 없는, 메이지시대 태정

관 지령에 관한 것이다.　일본의 국가최고기관인 태정관은 내무성이 제출

한　｢일본해내 다케시마 외 일도 지적 편찬 방사(日本海内竹島外一島地籍

編纂方伺)｣(｢편찬 방사｣로 약칭)에 대해 1877년에 ‘다케시마 외 일도’를 일

본과 관계없다는 지령을 내렸는데, 이 ‘다케시마 외 일도’를 둘러싸고 일

본에서는 치열한 논쟁이 벌어지고 있다.

쓰카모토 다카시는 당초 일련의 자료를 발굴한 호리 가즈오의 견해에 

찬동해 ‘다케시마 외 일도’를 다케시마(울릉도) 및 마쓰시마(독도)로 보고 

있었다. 그러나 최근의 논문에서는 “중앙 정부 차원에서는 대상을 ‘다케시

마(울릉도) 및 마쓰시마[독도]’가 아니라 ‘다케시마라고도 마쓰시마라고도 

불리는 섬(울릉도)’으로 인식해, 당해 대상에 관해 본방(本邦)과 관계없다

는 판단을 내린 가능성이 있다”고 주장하였다.33) 이 논거는 1881년에 시

마네현이 내무성에 제출한 ｢일본해 내 마쓰시마 개간의 일에 관한 문의

(日本海内松島開墾之儀に付伺)｣에 대한 외무성 의견서에 “조선국 울릉도 

즉 다케시마 마쓰시마”라고 기재된 것, 다음해 내무성이 시마네현에 보낸 

회답서에 “서면 마쓰시마의 건은 최근 지령대로 본방과 관계없는 일”이라

고 기재된 것, 1883년 태정관 자료에 “일본이 칭하는 마쓰시마, 일명 다케

시마, 조선이 칭하는 울릉도”라고 기재된 것 등이다.

이런 견해에 대해 이케우치는 쓰카모토 ‘논증’의 문제점은 먼저 다케시

마, 마쓰시마의 중대한 대치가 있다는 것, 다음에 같은 시대의 사료를 바

33) 塚本孝, ｢韓国の保護 · 併合と日韓の領土認識｣, 󰡔東アジア近代史󰡕 14号, 2011, 58쪽.
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탕으로 한 확정을 피하고 후년 사료를 원용해 잘못된 추리를 했다는 것이

었다고 지적하였다. 게다가 이케우치는 “쓰카모토는 자기의 논증 과정을 

‘사료를 종합적으로 검토’한 것이라고 말하지만 실은 사료를 자의적으로 

잘라내고 그러모아 하나로 만듦으로서 정반대의 결론을 도출한 것에 불

과하다. 이런 ‘논증’은 학문적인 영위가 아니다. 역사적 사실이 생기(生起)

한 전후 관계를 무시해 제멋대로 상상을 부풀은 것은 ‘종합적인 검토’ 등

이 아니다. 불요·부당한 혼란을 의논의 현장에 가져온 것뿐이다”고 엄하

게 비판하였다.

그러나 이케우치의 비판에는 논증이 불충분한 면도 있다. 이케우치는 

내무성이 마쓰시마(독도) 소속을 주체적으로 조사해 판단한 근거로 사료 

󰡔이소타케시마 각서 지리국(礒竹島覚書 地理局)󰡕를 제시했는데, 그렇다면 

내무성이 ｢편찬 방사｣를 태정관에 제출한 1887년 3월 17일 이전에 이 사

료를 작성했다는 것을 증명해야 된다. 그러나 이 증명이 이루어지지 않았

던 것이다.

이 문제는 이 사료의 서지학적 고찰에 의해 해결될 것 같다. 이 사료의 

표지는 󰡔礒竹島覚書 地理局󰡕이지만, 일본 서책의 표지는 상하면 바꾸기 

때문에 표지보다 가운데 표지(内表紙)가 중요하다. 가운데 표지는 “礒竹

島覚書 全”이라고만 쓰고 옆에 주인(朱印) “지리료인(地理寮印)”이 찍혀 

있다. 따라서 이 사료는 지리료가 지리국으로 개칭하는 1877년 1월 11일 

이전에 작성됐다고 생각된다. 그렇다면 내무성이 ｢편찬 방사｣를 내기 전

에 작성된 것이므로 이케우치의 주장에는 문제가 없는 것으로 보인다.

그러나 그것보다 더 결정적인 것은 똑같이 국립공문서관이 소장한 󰡔이
소타케시마 각서 완(礒竹島覚書 完)󰡕이다. 이 사료에는 가운데 표지가 없

으며 책 마지막에 “明治八[1875]年八月八日　中邨元起”라고 쓰고 주인 “元

起”가 찍혀 있다. 내용은 거의 󰡔礒竹島覚書 地理局󰡕과 같다.34) 나카무라 

34) 박병섭, ｢근대기 독도의 영유권 문제｣ 󰡔독도 영유권 확립을 위한 연구󰡕, 도서출판 

선인, 2013, 164쪽.
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겐키(中邨(村)元起)는 1875년 8월 당시는 내무성 지리료 지지과 소속이며, 

일본 지지를 편찬하는 과정에서 󰡔이소타케시마 각서 완󰡕을 작성한 것이

다. 따라서 주인 “元起”가 찍힌 이 책은 원본이다. 같은 해 9월 나카무라를 

포함한 지지과는 태정관 정원 수사국(正院修史局)으로 옮겨져 지지괘(地

誌掛)가 되었다. 그렇다면 내무성에 󰡔이소타케시마 각서 완󰡕은 남지 않게 

된다. 그럴 때 내무성은 시마네현으로부터 ｢편찬 방사｣를 받았다. 내무성

은 다케시마·마쓰시마의 소속을 결정하기 위해, 또한 판단 자료의 보존

을 위해 󰡔이소타케시마 각서 완󰡕이 필요됐으며, 이 책의 사본인 󰡔礒竹島

覚書 全󰡕(표지는 󰡔礒竹島覚書 地理局󰡕)을 작성했다고 보인다.

쓰카모토는 “태정관이 내무성의 판단과 따로 독자적인 조사를 했다고

는 생각하기 어렵다”고 썼으나,35) 내무성 지지과를 전부 받아들이고 󰡔이
소타케시마 각서 완󰡕을 보유하는 태정관이야말로 다케시마·마쓰시마를 

가장 잘 아는 기관이었다. 이로 인해 태정관은 내무성 ｢편찬 방사｣에 대

해 “판도의 취사는 중대한 사건”에도 불구하고 겨우 3일로 신속히 ‘다케시

마 외 일도’를 일본과 관계없다는 지령 안을 작성할 수 있었던 것이다.36) 

결국 내무성 및 태정관 등 일본 정부 중앙은 주체적으로 마쓰시마(독도)

의 소속을 판단해 일본과 관계없다고 판단한 것이다.

6. 제5장 ‘고지도에 보이는 다케시마’

1) 에도시대의 일본지도

제5장은 제2장에 이어 일본 외무성 주장에 대한 검증이다. 이케우치가 

먼저 거론한 것은 나가쿠보 세키스이(長久保赤水)의 ｢개정 일본여지로정

전도(改正日本輿地路程全圖)｣이다. 일본 외무성 팸플릿은 일본이 예로부

35) 塚本孝, 前掲 ｢元禄竹島一件をめぐって―付, 明治十年太政官指令｣, 50쪽.
36) 朴炳渉, ｢明治政府の竹島＝独島調査｣ 󰡔北東アジア文化研究󰡕 41号, 2016, 56쪽.



262  獨島硏究 제20호

터 다케시마·마쓰시마를 잘 알고 있었다는 것을 드러내기 위해 특히 두 

섬이 채색된 1846년판을 게재하였다. 한편 한국 외교부 팸플릿은 ｢개정 

일본여지로정전도｣는 사찬지도에 불과하다고 말하고, 이어 일본 외무성

에 반론하기 위해 다케시마·마쓰시마 및 조선반도가 채색되지 않은 1791

년판을 게재하였다.

일찍이 ｢개정 일본여지로정전도｣에서 무채색의 의미가 일본 영토 외라

는 인식을 드러내는 것인지의 여부가 연구자 간에 논쟁되어 왔는데, 이케

우치는 이번 󰡔다케시마󰡕에서 새 지견을 제시하였다. 다만 이케우치는 

한·일 양국 정부가 게재한 두 지도들을 대등하게 다루었는데, 이는 의문

이다. 일본 정부가 게재한 1846년판 지도는 ｢개정 일본여지로정전도｣를 

제목으로 하고 있으나 이는 해적판이며, 따라서 나가쿠보 세키스이의 지

도라고 부르는 것은 적절하지 않다. 이유는 에도막부가 출판물에 관해 

“어떤 서적을 막론하고 앞으로 신판은 작자 및 팔행처의 실명을 출판물 

끝에 쓰지 않으면 안 된다”라는 명을 1722년에 내리고 있었다. 이를 위반

한 출판물은 해적판이며, 작자 및 발행처를 쓰지 않은 1846년판 등은 나

가쿠보의 지도라고 볼 수 없는 것이다.37) 일본 외무성이 이런 해적판을 

인용한 것은 나가쿠보의 정규판(제1~5판)이38) 모두 다케시마·마쓰시마

를 채색하지 않았기 때문인 듯하다. 정규판을 게재했다면, 바로 두 섬이 

일본 땅인지 의심 받았을 것이 분명하다. 

다만 이 지도에서 채색되지 않은 곳은 다케시마·마쓰시마뿐만이 아니

다. 후나스기 리키노부(舩杉力修)에 의하면, 초판에서는 치쿠젠 온고지마

(筑前 御号島, 현재 沖ノ島), 사쓰마 구치노에라부지마(薩摩 口永良部島), 

에조치(蝦夷地, 현재 北海道) 등이며, 제2판에서는 하치죠지마(八丈島), 

37) 馬場章, 󰡔地図と絵図の政治文化史󰡕, 東京大学出版会, 2001, 39쪽. 명(触れ)의 원문은 

“一, 何書物ニよらす此以後新板之物, 作者并板元之実名, 奥書ニ為す致す可申候事”.
38) 위의 책 393쪽에 의하면, 정규 ｢改正日本輿地路程全圖｣ 간행은 초판이 安永8(1779)

년, 재판이 寛政3(1791)년, 3판이 文化8(1811)년, 4판이 天保4(1833), 5판이 天保

11(1840)년이다.
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온고지마, 구치노에라부지마, 에조치 등이 채색되어 있지 않다. 그러므로 

후나스기는 “채색이 없다는 사실을 들어 일본 영토 외라고 본 것 혹은 조

선 영토임을 증명한 것으로는 되지 않는다”고 한다.39)

이런 논의에 대해 이케우치는 이번 󰡔다케시마󰡕에서 새 지견을 제시하

였다. 나가쿠보의 지도에서 무채색으로 된 곳은 모두 경계 영역이며, “일

본이며, 또 이국(이역)이다”이거나 “일본도 아니고 이국(이역)도 아니다”라

는 양의성(両義性)을 가지고 있다는 것이다. 이런 경계 영역에는 온고지

마를 제외하고 지도상에 특별한 설명이 붙여져 있다. 다케시마(울릉도)의 

경우는 󰡔은주시청합기(隱州視聴合記)󰡕를 본받아 “고려를 보는 것은 운주

(雲州 이즈모(出雲))에서 은주(隱岐島)를 바라보는 것과 같다(見高麗猶雲

州望隱州)”라는 글이다. 이런 경계 영역이 일본 영토인지 여부는 ｢개정 일

본여지로정전도｣만으로는 판정할 수 없으며 다른 문헌 사료를 원용할 필

요가 있다. 이 판정 기준은 무라다카(村高)이며, 온고지마, 에라부(구치노

시마), 하치죠지마, 기카이지마(鬼界島, 喜界島) 등에는 무라다카를 붙였

고 구 구니(旧國) 단위로 고쵸(郷帳)에 기재되어 있으므로 이들은 틀림없

이 일본 영토라고 한다. 한편, “다케시마(울릉도), 마쓰시마[독도]에는 다

카(高)를 붙인 적이 없고, 고쵸, 영지주인장(領知朱印状)에 기재된 일도 

없었다. 이 의미에서 이들 두 섬은 일본 영토가 아니다”라고 주장하였다. 

단 엄밀히 분류하면, 다케시마(울릉도)는 겐로쿠 다케시마일건으로 인해 

막부가 조선 영토로 인정했으므로 이국(이역)이다. 마쓰시마만이 “일본도 

아니고 이국(이역)도 아닌” 곳이라는 것이다.

이상과 같은 분석으로 나가쿠보 지도에서의　채색 문제는 거의 해결된 

듯하다. 그런데 이케우치는 이 지도의 마쓰시마(독도)에 관해　채색 외에

는 신경을 쓰지 않은 것 같다. 이케우치는 다케시마(울릉도) 옆에는 "見高

39) 舩杉力修, ｢日本側作製地図にみる竹島(1)｣, 2007.
http://www.pref.shimane.lg.jp/admin/pref/takeshima/web-takeshima/takeshima04/takes
hima04-1/takeshima04-e.html
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麗猶雲州望隱州"라는 글이 있다고 적었으나, 이 글은 다케시마에서 마쓰

시마에 이르는 공간에 기입되어 있으며, 분명히 이 지도는 두 섬을 한 쌍

으로 그리고 있다. 즉 ｢개정 일본여지로정전도｣에서도 다케시마·마쓰시

마는 불가분의 관계이며, 따라서 다케시마(울릉도)를 조선 영토로 보았다

면 마쓰시마(독도)도 조선 영토로 보아야 하는 것은 아닌가 한다. 

한편 이케우치는 나가쿠보 지도 외에 에도시대 고지도에 다케시마·마

쓰시마가 어떻게 그려졌는지를 살피고 지지 등과의 관련을 분석하였다. 

지도 약 50장을 조사한 결과 17세기 중반부터 다케시마(울릉도)에 대한 

지리적 인지가 시작되는 한편, 󰡔은주시청합기󰡕에서 볼 수 있듯이 다케시

마·마쓰시마 두 섬은 일본 판도 외라는 영역 인식이 있었고, 막부가 다케

시마를 일본 영토가 아니라고 공식으로 확인했기 때문에 일본 지도상에

는 다케시마·마쓰시마가 그려지지 않았거나 그렸더라도 채색되지 않았

다고 한다. 그런데 18세기 이후가 되면, 󰡔초로잡담(草盧雑談)󰡕, 󰡔중릉 만

담(中陵漫談)󰡕 등에 다케시마는 조선에 준 섬이라는 인식이 자자하고, 원

래는 일본 영토였다는 기술이 나타나게 됐다고 한다. 이 원인은 오야 가

문의 그릇된 정보에 인한 가능성이 있다고 한다. 

이런 오인의 결과 19세기 일본지도에서는 다케시마·마쓰시마가 일본 

본토와 같은 색으로 채색된 경우가 있다고 한다. 앞에 일본 외무성이 제

시한 해적판 ｢개정 일본여지로정전도｣가 좋은 예다. 이런 인식은 막부의 

일각에서도 있었으며, 덴포 다케시마 도해금지령이 이런 인식을 보여준

다. 또한 1861년에 실측도를 바탕으로 한 일본지도를 막부가 간행할 때 

‘일본’의 범위를 어떻게 획정할지 의논한 적이 있었는데, 외국부교(外国奉

行) 등　사이에 다케시마(울릉도)는 “겐로쿠 시기에 조선국에 부여했다고 

한다”라는 인식이 있었다고 한다. 그러나 발간된 관찬지도 ｢관판 실측 일

본지도(官板実測日本地圖)｣에는 다케시마(울릉도)도 마쓰시마(독도)도 기

입되지 않았다. 이 지도는 막부가 발행한 유일한 관찬지도인데, 여기에 

독도는 없었던 것이다.
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이케우치가 고지도에서의 다케시마·마쓰시마를 분석하고 알게 된 것

은 “두 섬이 기재된 경우는 함께 같은 색으로 채색되거나 아니면 무채색

이며, 한쪽만 채색되거나 두 섬이 다른 색으로 채색된 사례는 하나도 없

다. 따라서 두 섬은 늘 함께 취급되는 존재였다”는 것이다. 일본에서 마쓰

시마(독도)는 거의 다케시마(울릉도)와 한 쌍으로 취급되었던 것이다.

2) 근대 일본의 해도와 수로지

제5장 후반은 일본의 해도 및 이와 보완관계에 있는 수로지에 관한 분

석이다. 이 분석도 이케우치의 ‘앞의 책’ 발간 후에 이루어진 연구40)를 바

탕으로 한 것이다. 지금까지 해도, 수로지의 성격에 관해 일본에서 이들

은 영토·영해 인식을 드러내는 것이 아니라는 견해와 영토·영해 의식을 

읽을 수 있다는 견해가 대립하고 있었다. 그러나 해도로 영토·영해 의식

을 읽을 수 있다고 하는 주장은 보이지 않는다. 이케우치는 이 점들을 검

토하였다.

그 결과 그는 해도에 관해서는 “해도의 작성 목적은 영토·영해를 확정

하는 것이 아니지만, 해도에는 작성자의 영토·영해 의식이 반영되어 있

다고 볼 수 있다”는 결론을 얻었다. 한편 수로지의 작성목적은 영토·영해

의 확정에 있는 것도 아니지만, 󰡔일본수로지(日本水路誌)󰡕 제5권(1899) 서

문에 "본방 영해에 관한 수로지 [시리즈]는 이 권을 가지고 끝나다"고 썼듯

이, 수로지 작성에 있어서 영토·영해 인식이 전제로 되고 있었다는 것은 

확실하다고 한다. 이를 여실히 보여주는 예가 󰡔일본수로지󰡕 제1권 제1개

판(1904)이다. 이 책의 원판(1892)에서는 부도 ｢해안구역도(海岸区域図)｣
에 그려지지 않았던 다이완(臺灣)이 제1개판에서 일본 영토로서 붉은색으

로 채색되어 있다. 이는 일본이 1895년에 다이완을 영유했음을 반영한 것

이라고 한다. 마찬가지로 일본 영토로 간주되지 않았던 리앙코루토 열암

40) 池内敏, ｢｢海図｣｢水路誌｣と竹島問題｣ 󰡔名古屋大学付属図書館研究年報󰡕 12号, 2015.
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(독도)도 1905년에 일본 영토로 편입함에 따라 󰡔조선수로지󰡕 및 󰡔일본수

로지󰡕 제4권에 일본 영토로서 기술되었다는 것이다.

이처럼 이케우치는 수로지나 해도의 성립 과정을 역사적으로 추구한다

면 그 작성과정에 영토·영해가 의식되고 있었음은 분명하다고 논증하였

다.

7. 제6장 ‘다케시마의 일본 영토 편입’

조선에서는 해금·수토 정책이 시행되고 있었음에도 불구하고, 라페루

즈에 의하면 1787년에 조선인으로 보이는 선장(船匠)들이 울릉도에 거주

하고 있었다고 한다.41) 한편 일본인도 1870년대부터 울릉도로 침입하는 

자가 잇달았다. 이에 독도가 주목받게 되어, 한·일 양국에서 여러 이름으

로 불리게 되었다. 이케우치가 정리한 독도의 명칭은 일본 자료에 의하면 

다음과 같다.

1893년 오키·울릉도 거주자는 리랑코 도(島)(󰡔山陰新聞󰡕)

1900년　일·한 어민들은 양코 도(󰡔地学雑誌󰡕)

1902년 울릉도 거주 한국인은 리양코 도, 일본인은 마쓰시마(일본인 경

찰관 보고)

1904년 울릉도 거주 한국인은 독도라고 쓰고, 일본인은 리양코 도라고 

부른다(군함 니타카(新高) 행동일지)

이 중에서 리랑코, 양코, 리양코는 Liancourt를 어원으로 한다. 한편 이

케우치에 따르면, 한국 자료에서 독도 혹은 독도와 관련이 있다고 보이는 

섬의 명칭은 다음과 같다. 

41) 小林忠雄 編訳, 󰡔ラペルーズ世界周航記󰡕, 白水社, 1988, 58쪽.
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1895년　김윤삼 회상에서 돌섬 (󰡔민국일보󰡕)

1899년 학부 발행의 ｢대한전도(大韓全圖)｣에 우산도

1900년 칙령 41호에서는 석도(石島)

1902년　박운학 회상에서 돌섬(󰡔조선일보󰡕)

1906년　울도 군수 심흥택 보고서에는 독도(獨島)

이케우치는 위와 같이 1904년에서 1906년에 걸쳐 ‘서류상의 이름(書き

言葉)’으로　나타난 ‘독도’에 주목하고, 이들은 지금의 다케시마=독도를 가

리키는 것이 틀림없다고 한다. 더구나 1906년에 우연히 '독도'를 일본이 

편입한 사실을 알게 된 울도 군수 및 한국정부는 이를 부당하다고 인식하

고 있었다. 이런 맥락 속에서 1905년에 리양코 도(독도)의 일본 영토 편입

이 이루어졌다고 한다.

편입을 결정한 일본 내각회의 결정문에는 “타국에 의한 점령 사실이 없

는 무인도”에 대해 “국제법상 점령의 사실이 있는 것으로 인정”할 수 있으

므로 일본 영토로 편입한다는 의도(무주지 선점의 법리)가 분명히 언급되

어 있다고 한다. 그러나 위의 글 어디에도 근세에 확립된 다케시마 영유

권을 재확인한다는 말은 없는데, 이는 당연하다는 것이다. 일찍이 ‘겐로쿠 

다케시마 도해 금지령’, ‘덴포 다케시마 도해 금지령’, ‘1877년 태정관 지령’ 

등 세 번에 걸쳐 “오늘날의 다케시마[독도]는 일본 영토가 아니다”라는 사

실을 일본의 역대 중앙정부 가 그때마다 되풀이하여 확인해 왔기 때문이

라고 이케우치는 주장하였다.

이케우치가 문제시하는 것은 일본 내각회의 결정 전 ‘서류상의 이름’으

로 나타난 ‘독도’가 한국인들이 활용한 ‘돌섬’ 및 칙령 41호의 ‘석도’와 어떤 

관계가 있는가 하는 점이다. 칙령 제41호는 울릉도를 삼척군에서 분리하

고 울도로 개칭해, 울도군으로 승격시키고 군의 관할구역을 울릉전도, 죽

도, 석도로 하는 것이다. 석도 등 앞의 도명에 관한 사료를 대비하면 다음

과 같은 의문점이 떠오른다고 이케우치는 말한다.

의문점은 ① 일본 자료에는 한국인이 독도를 리양코, 양코라고 부른다
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고 하지만, 한국인의 회상에서는 ‘돌섬’으로 나와 서로 다르다, ② 우산도

가 독도를 가리킨다면, 칙령 41호는 왜 ‘우산도’라는 명칭을 쓰지 않았는

가, ③ 1900년 칙령 41호에서의 석도가 독도를 가리킨다면, 1906년 공문서

에 ‘독도’로 기록된 경위를 어떻게 정합적으로 설명할 수 있는가? 이 세 가

지다.

이들 의문은 선행연구에 의해 어느 정도 밝혀져 있다. 먼저 ① 리양코와 

돌섬의 차이인데 한국인은 대화하는 상대방이 동포인지 아닌지에 따라 

섬 이름을 구별해서 쓰고 있었다는 증언이 있다. 이케우치도 소개한 울릉

도에 사는 오쿠무라(奥村)의 일인데, 그는 식민지시대에  2대에 걸쳐 조선

인을 고용해 독도에서 전복을 채취하고 있었다. 자식인 오쿠무라 료(奥村

亮)는 광복 후 시마네현의 청취조사에서 “당시 조선인은 랑코도(竹島)를 

独島(도쿠손)이라고 말하고 있었으나 내지인(内地人, 일본인)과 회화할 때

는 ‘랑코도’라고 부르고 있었다”고 증언하였다.42) 조선인들은 일본인과 말

할 때는 독도를 ‘랑코’, 조선인끼리는 ‘도쿠손’이라고 부르고 있었던 것이

다. ‘도쿠손’은 ‘돌의 섬’을 의미하는 전라도 및 경상도 일부지역의 사투리 

‘독섬’의 일본식 발음이다. 표준어는 ‘돌섬’이다. 이처럼 獨島라고 쓰고 ‘독

섬’ 혹은 ‘돌섬’이라고 부른 사실은 1940년대에도 확인되고 있다.43)

다음 ② 우산도 이름이 사용되지 않았던 이유인데, 박병섭은 울릉도 주

민이 우산도를 찾지 못했기 때문이라고 보았다. 앞에 쓴 바와 같이 1882

년에 이규원은 우산도 탐색에 실패한 사실을 ｢계초본｣에 쓴 바 있다. 이

때 현지 주민들도 우산도를 울릉도 근방에 있다고 할 뿐 정확한 위치를 

몰랐다. 게다가 1900년경 주민들이 우산도 탐색을 했으나 역시 발견할 수 

없었으며, 이로써 전설의 섬이 되어버렸다. 이처럼 존재가 모호한 섬을 

42) 速水保孝, 󰡔竹島漁業の変遷󰡕, 外務省アジア局, 1953, 37쪽 ; 朴炳渉｢竹島＝独島漁業

の歴史と誤解(1)｣ 󰡔北東アジア文化研究󰡕 33号, 2011, 25쪽 ; 박병섭, ｢일본의 새 

논조와　시마네현 어민의　독도 어업｣, 󰡔독도연구󰡕 9호, 2010, 246쪽.
43) 박병섭, 󰡔한말 울릉도·독도 어업–독도 영유권의 관점에서–󰡕, 한국해양수산개발

원, 2009, 72쪽(한국어), 213쪽(일본어).
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법령에 기재할 수는 없으므로 칙령 41호에 기재되지 않았던 것으로 보인

다.44)

마지막 ③ 석도 문제인데, 석도의 비정 문제는 중요하므로 최근에도 조

금씩 독도와의 관계를 밝히려는 노력이 계속되고 있다. 먼저 ‘석도’라는 

명칭은 1906년에도 등장한다는 사실이 일본 ≪산인중앙신보(山陰中央新

報)≫에 의해 밝혀졌다. 이 신문은 다음과 같은 ≪황성신문≫(1906.7.13) 

기사를 인용하였다. 

울도군의 배치 전말

통감부에서 내부에 公函하되 강원도 삼척군 관하 소재 울릉도에 소속 

도서와 군청 設始 연원을 示明하라한 故로 答函하되 광무 2년 5월 20일

에 울릉도감으로 설시하얏다가, 광무 4[1900]년 10월 25일에 정부 회의

를 경유하야 군수를 배치하니 군청은 무태동[원문대로]에 在하고, 該 군 

소관 島는 竹島 石島오 동서가 60리오 남북이 40리니 合 200여리라고 

하얏다더라.

 

이 기사가 나오기까지의 경위를 홍정원은 다음과 같이 설명하였다.45)　
1906년 3월 27일 시마네현 제3부장 진자이 요시타로(神西由太郎)는 독도

를 조사하고, 다음날 악천후를 구실로 울릉도에 상륙하였다. 진자이는 울

릉도 조사를 진행하는 한편 군수 심흥택(沈興澤)에게 일본이 다케시마(독

도)를 영토 편입했다는 사실도 알렸다.

이에 놀란 심흥택은 일본이 “본군 소속 독도”를 편입한 것 등을 상부인 

강원도 관찰사서리 이명래(李明來)에게 전하였다. 4월 29일 이명래가 이

를 의정부 참정대신에게 보고하자, 참정대신은 일본인의 행동 등을 더 조

사하도록 지령 3호를 5월 10일에 내렸다. 그 전에 내부는 훈령을 내린 것 

44) 위의 책, 80~82쪽(한국어), 220~222쪽(일본어).
45) 홍정원, ｢러 · 일의 울도군 침탈과 대한제국의 대응 연구｣, 󰡔군사󰡕 80호, 2011, 

156~161쪽.
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같으며 󰡔제국신문(帝國新聞)󰡕(1906.5.1)에 의하면 “내부에서 훈령하기를 

일인이 호구 됴샤는 용혹무괴한 일이어니와 졈령하엿다는 말은 무기한 

일이니 쟁이상지하거든 일본리사에게 교섭하야 쳐단하라 하엿다더라”고 

한다. 일본리사는 통감부 지방기구인 이사청 혹은 이사관을 가리키는 듯

하다. 이 내부의 훈령을 실시한 결과인지 󰡔대한매일신보(大韓每日申報)󰡕
(1906.7.13)에 의하면, 통감부 통신관리국장 이케다 주자부로(池田十三郎)

가 “삼척군으로부터 분설된 울도군의 면 이름, 동호(洞号), 설치 연월을 

소상히 녹교(錄交)하라”는 서간을 내부에 보내왔다고 한다. 이에 대해 내

부는 앞의 󰡔황성신문󰡕 기사에 있듯이 정부회의로 울릉도를 군으로 승격

시키고 죽도, 석도를 관할할 것을 회답했다고 한다. 이 정부회의로 결정

하여 내린 것이 칙령 제41호다.

통감부가 변방에 있는 울도군에 특별한 관심을 가지고 내부에 문의한 

이유를 홍정원은 “시기적으로 통감부로 일본의 독도 영토 편입에 대한 대

한제국 정부의 조회가 갔었기 때문에 통감부에서 울도군의 소속 도서를 

내부에 문의했던 것이 아닐까”라고 추정하였다.46) 그렇다면 심흥택 보고

서의 독도가 칙령 41호의 석도임을 간접적으로 드러낸 것이다.

이처럼 지금도 석도에 관한 연구가 조금씩 진행되고 있지만 이런 움직

임에 대해 이케우치는 관심이 없는 것인지 이번 󰡔竹島󰡕에서 석도에 관한 

기술은 ‘앞의 책’과 거의 변함이 없어 보인다. 이케우치는 여전히 “석도가 

다케시마[독도]와 일치한다는 사실이 직접적으로 증명된 일은 한 번도 없

다”고 썼다. 그렇다면 이케우치는 ‘석도’를 어느 섬으로 보고 있을까? '앞

의 책'에서는 “석도가 다케시마[독도]와 일치하지 않는다는 입장에서는 울

릉도 주변을 그린 고지도에 있는 섬들 중 '석도'에 해당하는 섬을 이리저

리 천착하는 작업이 행해졌다. 이것도 결정력이 모자라며, 이에 대한 유

력한 반론도 되풀이 되어 왔다”고 적었다.47) 이 “천착”은 시모죠 마사오가 

46) 홍정원, 앞의 글, 160쪽.
47) 池内敏, 前掲󰡔竹島問題とは何か󰡕, 243쪽.
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석도를 관음도에 비정한 견해를 가리키고,48) “반론”은 시모죠를 반박하는 

박병섭의 견해를 가리키는 것 같다.49) 위의 글을 읽어보는 한, 이케우치

는 ‘석도’는 ‘독도’ 외에는 해당시킬 만한 섬이 없다고 생각하고 있는 듯 보

인다. 그러나 이케우치는 “고지도상에서 ‘석도’를 찾으려 노력해도 결국은 

헛된 응수가 될 수밖에 없다”고 썼고,50) 석도가 어느 섬인지 비정하기를 

피하였다. 과연 이는 헛된 응수일까? 울릉도 주변에는 작은 바위 수십 개

가 있지만 섬이라고 불릴 만한 것은 죽도, 관음도, 독도, 세 섬밖에 없다. 

따라서 석도는 이 중 하나에 해당하는 것이 틀림없다. 이 중에서 죽도는 

칙령 41호에서 말한 죽도이며, 관음도는 “유력한 반론”으로써 석도에 해당

하지 않는다는 사실이 분명해졌다.　그렇다면 석도의 후보로 남는 섬은 독

도밖에 없다. 어찌 되었든 석도에 많은 관심을 가진 연구자라면 칙령 41

호를 “문전박대”하지 말고 ‘석도’에 대해 무언가 가설이 세워져 해명되기

를 기대한다.

8. 제7장 ‘샌프란시스코 평화조약과 정부 견해의 응수’

제7장은 이케우치가 위험을 무릅쓰고 도전한 광복 후의 독도문제다. 연

구자가 안이하게 전문 영역 외에 들어가면 큰 잘못을 저지를 수 있는데, 

이케우치의 SCAPIN 67751)에 대한 이해는 문제가 많다. 이케우치는 ‘앞의 

48) 下條正男, ｢独島呼称考｣ 󰡔人文 · 自然 · 人間科学研究󰡕 第19号, 2008, 30쪽.
49) 박병섭, 앞의 󰡔한말 울릉도 · 독도 어업-독도 영유권의 관점에서-󰡕, 73쪽(한국어), 

214쪽(일본어).
50) 池内敏, 前掲 󰡔竹島問題とは何か󰡕, 243쪽.
51) 이케우치를 비롯해 많은 연구자는 SCAPIN 제677호라고 쓰지만, 아래 문헌에 의

하면, SCAPIN은 “Supreme Commander for the Allied Powers Index Number”의 약

칭이므로 ‘제’나 ‘호’를 붙이는 것은 마땅치 않으며, 단순히 SCAPIN 677로 써야 

한다고 생각된다. GHQ/SCAP Records Box 757. Sheet No. AG(B)-04519 class 
No.032; 박병섭, ｢대일강화조약과 독도 · 제주도 · 쿠릴 · 류큐제도｣, 󰡔독도영유권 

확립을 위한 연구　Ⅶ󰡕, 도서출판 선인, 2015, 406쪽; 朴炳渉, ｢サンフランシスコ
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책’ 및 이번 󰡔竹島󰡕에서 이 지령은 “일본 영역의 특정 지역에 대하여 일본 

정부에 의한 정치적 혹은 행정상 권력 행사 내지 행사의 기도가 정지되었

다. 이 특정 지역 안에 다케시마[독도]가 포함되어 있다”고 적었다.

아마 이 견해는 가와카미 겐조의 책에서 인용한 것 같다. SCAPIN 677은 

“일본 영역의 특정 지역”에 적용되는 것이 아니라 “일본국 외의 영역”에 

적용된다고 제1조에 규정되어 있는데, 이케우치는 제1조부터 오해하고 있

다.52) 또한 이케우치는 다케시마(독도)를 “일본 영역의 특정 지역”으로 보

고 있지만, 이 섬은 제3조에서 일본 영역으로부터 제외되었고 일본의 정

의에 들어가 있지 않은 섬이므로 잘못 해석한 것이다.

이케우치는 샌프란시스코 강화조약에서의 독도의 해석에 관해 종장(終

章)에서 “조약에 다케시마[독도]가 일본 영토라는 뜻을 포함하고 있음은 

미국의 설명에도 있듯이 아주 명쾌하다”고 주장하였다. 미국의 설명은 ‘러

스크서간’(1951.8.10)과 ‘밴플리트 보고서’(1954)를 가리킨다. 이 중에서 먼

저 ‘밴플리트 보고서’를 고찰한다.

‘밴플리트 보고서’는 독도(다케시마)는 일본의 영토이며, 샌프란시스코 

강화조약에서 포기한 섬들 중에 포함되지 않았다는 것이 미국의 결론이

라고 적었듯이, 보고서는 강화조약에서 포기가 명기되지 않는 섬을 일본 

영토라고 해석한다. 그런데 이 해석은 국제관습법인 ‘조약법에 관한 비엔

나협약’(조약법조약)에 위반된다. 조약법조약 31조는 문언주의이며, 어떤 

조약이든 조약의 문언을 충실히 해석할 것을 요구하였다. 물론 조약에 명

언되지 않는 것을 제멋대로 해석할 수 없다. 이는 당연한 일이다. 문언에 

규정되지 않는 것은 특별한 이유가 있는 가능성을 배제할 수 없기 때문이

다. 샌프란시스코 강화조약의 경우 하보마이·시코탄 두 섬이 그렇다. 소

講和条約と千島·竹島＝独島問題(1)｣ 󰡔北東アジア文化研究󰡕 38号, 2014, 59쪽(주6).
52) 제1조 원문은 다음과 같다. The Imperial Japanese Government is directed to cease 

exercising, or attempting to exercise, governmental or administrative authority over 
any area outside of Japan, or over any government officials and employees or any 
over persons within such areas.
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련이 실제로 두 섬을 점령하고 있는 현상을 고려하고, 영·미 양국은 강화

조약에 명기하지 않을 것 및 일본의 영역을 표시하는 지도를 조약에 첨부

하지 않을 것을 결정한 것이다.53) 

또한 독도에 관해서도 특별한 이유가 있었다. 이를 구체적으로 보기 위

해 다음에 러스크서간을 고찰한다. 러스크서간은 대일강화조약 초안에서 

일본이 포기하는 섬에 독도를 명기하도록 요청한 주미 한국대사관의 요

망을 거부한 미국 국무차관보 러스크(Dean Rusk)의 서간이다. 여기서 유

의할 것은 미국은 러스크서간에서 겨우 이틀 전에 주한 미국대사관을 통

해 한국이 요구한 ‘독도’가 리앙쿠르암이라는 것을 알게 되었다는 사실이

다. 그러나 전 세계를 향해 조약 초안의 공표를 일주일 후로 앞둔 미국은 

독도에 대한 한국의 통치 상황 등을 조사하지도 않고 일방적으로 독도를 

일본 영토로 단정한 러스크서간을 한국에 보냈던 것이다.54) 이케우치는 

그때 미국의 판단이 그대로 샌프란시스코 강화조약의 해석에 직결되었다

고 본 것 같은데, 이 견해는 의문이다. 대체로 이케우치는 조약의 책정 과

정을 오해하고 있다. 이케우치가 작성한 <표 5 샌프란시스코 평화조약의 

초안과 초안 중의 다케시마[독도]>를 보면, 최종 단계인 1951년 7월 3일 이

후 조약 초안은 모두 미국의 단독 초안으로 되어 있다. 이는 이케우치의 

‘앞의 책’에 있는 표를 다시 게재한 것이므로, 교정상의 잘못은 없을 것이

다. 이케우치는 강화조약이 최종 단계에 이르러 미국 단독 초안에 따라 

책정됐으므로 미국의 해석이 그대로 조약의 해석이 된다고 생각한 것이 

아닐까? 즉 6월말 이후는 영국의 역할을 거의 무시하고 미국 일국의 독도

에 대한 판단이 조약에 함의되었다고 이해한 듯하다. 

그렇다면 이 견해는 선행연구를 간과한 것이다. 7월 초안에 관한 선행

연구인데, 정병준에 따르면 “7월 3일자 조약 초안은 관련국들에게 송부된 

53) 박병섭, ｢대일강화조약과 독도 · 제주도 · 쿠릴 · 류큐제도｣, 447쪽; 朴炳渉, 前掲 
｢サンフランシスコ講和条約と千島 · 竹島＝独島問題(3)｣, 56쪽.

54) 박병섭, 앞의 글, ｢대일강화조약과 독도 · 제주도 · 쿠릴 · 류큐제도｣, 456쪽; 朴炳

渉, 前掲 ｢サンフランシスコ講和条約と千島 · 竹島＝独島問題(1)｣, 62頁.
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최초의 영미 합동조약 초안”이라는 것이다.55) 이 초안의 경위를 살펴보면, 

6월 30일 주영 미국대사관 일등서기관 링월트(Ringwalt)가 영국 일본·태

평양국장 죤스톤(Johnston)에게 서간을 보내 6월 14일자 영미 공동초안의 

수정을 제안하여 양국의 협의 끝에 이 초안이 탄생한 것이다.56) 따라서 

이는 틀림없이 영미 공동초안이다. 이 초안은 다시 7월 20일 및 8월 13일

에 양국에서 협의되고 약간 수정된 후 9월 8일에 조인되었다. 이처럼 7월 

이후 초안도 모두 영미 공동초안이며, 영미 양국이 일치한 견해만이 샌프

란시스코 강화조약에서 함의될 수 있는 것이다.

그런데 ‘덜레스 전문(電文)’이 밝혔던 바와 같이, 독도를 일본 영토로 보

는 견해는 많은 조약 서명국 가운데 미국 일국의 생각에 지나지 않는다는 

사실이 많은 선행연구에 의해 밝혀져 있다.57) 이케우치는 이런 ‘덜레스 

전문’ 등도 무시 혹은 간과한 듯하다.　이 ‘덜레스 전문’으로 추측할 수 있

듯이, 공동초안의 당사자인 영국은 독도를 일본 영토 외로 판단하여 영국 

단독의 최종 초안을 작성하고 있었다. 따라서 미국이 조약에서 독도를 일

본 영토로 규정하려면 영미가 협의하여 견해를 통일할 필요가 있었는데　
결과적으로 조약에 반영되지 않았다. 그 전에 미국 국무부에서도 지리전

문관 보그스(S. W. Boggs)가 한때는 리앙쿠르암[독도]을 한국 영토로 규정

할 때의 조문의 예(例)를 구체적으로 진언하고 있었다.58) 이 진언에 의해 

국무부 담당자는 조약 초안에 리앙쿠르암이 빠져 있음을 알고 초안을 수

정할 필요를 인식했는데 미국이 어떤 처치를 취했는지 분명하지 않다. 이 

이유를 박병섭은 미국은 영국과 협의할 수 있을 정도로 리앙쿠르암에 대

55) 정병준, 󰡔독도 1947󰡕, 돌배게, 2010, 545쪽.
56) FRUS　1951,　Vol.6,　p.1168.
57) 한국국사편찬위원회, 󰡔독도자료󰡕Ⅰ, 2008, 7쪽; 정병준, 앞의 책 213쪽; 박병섭, 

앞의 글 ｢대일강화조약과 독도 · 제주도 · 쿠릴 · 류큐제도｣, 457쪽; 朴炳渉, 前掲 
｢サンフランシスコ講和条約と千島·竹島＝独島問題(3)｣,63-64쪽.

58) 이석우, 󰡔대일강화조약 자료집󰡕, 동북아역사재단, 2006, 243~246쪽; 정병준, 앞의 

책, 755~759쪽.



池內敏의 󰡔竹島-또 하나의 일·한관계사󰡕  275

한 신뢰할 만한 자료가 없는데다 이 섬을 일본 영토로 변경한 이유가 빈

약했기 때문에 영국과의 협의를 제안할 수 없다고 보고 영미 협의를 보류

한 것 같다고 주장하였다.59)　혹은 실제로 영미 협의를 했으나 합의하지 

못했던 가능성도 있다. 이런 사정이 덜레스전문에 암시됐다는 가능성도 

있다. 

일찍이 영미 양국은 개별적으로 몇 번이나 리앙쿠르암(독도)의 귀속을 

검토하여 각각 조약 초안을 작성했으나, 공동초안 작성 단계에서 양국은 

리앙쿠르암에 관한 협의가 성립되지 않았으며 조약에서 독도에 관한 규

정을 아무 것도 두지 않았다. 단지 조약 2조에 “일본국은 조선의 독립을 

승인하고 제주도, 거문도 및 울릉도를 포함한 조선에 대한 모든 권리, 권

원 및 청구권을 포기한다”고 규정했던 것뿐이었다. 이 ‘조선’의 범위가 문

제되는데, 이처럼 ‘조선’의 의미가 애매모호할 경우 조약법조약 32조에 의

해 그 의미를 결정하기 위해 조약의 준비 작업 및 조약 체결시의 사정에 

의존할 수 있다.

이를 리앙쿠르암(독도)에 적용하면, 이를 일본 영토로 보는 미국과 일

본 영토 외로 보는 영국의 견해가 엇갈린 채 조약이 조인되었다. 이처럼 

조약의 공동초안 작성국인 영미 양국의 견해가 다르기 때문에 ‘독도’에 

대해서는 조약에서 어떤 해석도 할 수 없다. 따라서 강화조약은 독도 문

제에 아무 영향을 주지 않았으며 이케우치의 “샌프란시스코조약 자체는 

다케시마[독도]가 일본 영토라는 뜻을 포함하고 있다”라는 주장은 성립되

지 않는다. 이 결과 독도의 소속은 최종적으로 결정되지 않았으며 SCAPIN 

677에 의해 잠정적으로 일본 영토 외로 된 사실만 남았다. 일본 정부도 다

케시마(독도) 귀속이 강화조약에 의해 아무 영향을 받지 않았다고 보고 

이를 표현하는 지도까지 작성하였다.60)

59) 박병섭, 앞의 글 ｢대일강화조약과 독도 · 제주도 · 쿠릴 · 류큐제도｣, 467頁; 朴炳渉, 
前掲 ｢サンフランシスコ講和条約と千島 · 竹島＝独島問題(3)｣, 70쪽.

60) 박병섭, ｢샌프란시스코 강화조약 조인 전후 일본의 독도정책｣, 󰡔독도연구󰡕 19호, 
2015, 257쪽.
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또한 다케시마(독도)를 일본의 도서 외로 규정한 일본 법령은 강화조약 

전후에 있어서 아무 변화가 없었다. 게다가 일본은 새로 ‘접수 귀금속 등

의 수량의 보고에 관한 법률’을 1952년 8월 5일에 제정하고, 이 시행령 ‘대

장성령 99호’에서 다케시마(독도)를 일본의 부속 도서에 포함하지 않는다

고 공포하였다.

한편 독도의 소속인데 연합군 최고사령관은 SCAPIN 677에 의해 독도를 

일본 국외로 한 직후 독도를 남조선 영역으로 정하고 이를 드러내는 지도

까지 작성하였다.61) 이 때에 독도는 재한미군정청 관할 하에 놓여 있었으

나, 1948년에 한국이 독립함에 따라 합법적으로 한국정부 통치 아래 이관

되었다. 같은 해 한국 정부는 독도에서 발생한 미군기 오폭사건을 처리하

는 등 독도를 실제로 통치하고, 1953년부터는 일본 순시선이 독도에 침입

하게 되자 독도 경비를 강화하였다. 이런 한국의 일련의 조치는 강화조약

에 위반하는 것이 아니며, 독도 경비가 불법점거라고 하는 일본 외무성의 

주장은 성립되지 않는다. 

제7장 후반은 1953년부터 시작된 한·일 양국 정부 간 영유권 논쟁에 

관한 요약이다. 양국 정부 견해서는 1965년까지 4번에 걸쳐 교환되었다. 

오늘날의 관점에서 보면, 양국의 논리는 결함이 많다. 그러나 이케우치는 

왕복 서간의 내용을 설명할 뿐 이에 대한 자신의 견해를 거의 가하지 않

았다.

9. 맺음말

종장 ‘고유 영토란 무엇인가’에서는 전장까지의 내용을 요약했는데 이 

외에도 충분히 논하지 못했던 사항에 관해 고찰하였다. 여기서는 이 고찰

만을 다루기로 한다.

61) 신용하, 󰡔독도영유권 자료의 담구󰡕 제3권, 독도연구보존협회, 2000, 254쪽.
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첫째, 이케우치는 1905년 일본의 독도 편입에 관한 국제법을 거론하였

다. 이케우치는 “새로운 영토 획득에 있어서는 관계 각국을 포함한 국제

적인 통지를 하지 않더라도 국내에서 고시로라도 공표했다면 합법이다”

고 주장하였다. 그러나 그 근거를 전혀 제시하지 않았으므로 국제법에 관

한 선행연구를 어느 정도 검토했는지는 의문이다.

선행연구의 일례인데, 박배근은 통고에 관한 1905년 전후 국제법(시제

법)을 다음과 같이 보았다.62) 일반적으로 선점에 의해 새 영토를 획득하

기 위해서는 먼저 국가의 영유의사의 표명이 국제법상 필요하다고 하는데, 

그 방법에 관해서는 여러 견해가 있다. 이케우치가 썼듯이, 대외적인 통고

가 필요 없다고 보는 것도 견해의 하나다. 한편 웨스트레이크(John Westlake)

는 영유의사는 통고에 의해 선포된다고 주장한다. 또한 타국에 대한 통고

는 필요 없다고 주장하는 학자인 경우라도, 오펜하임(Lassa Francis Lawrence 

Oppenheim)은 1885년 베를린의정서가 정한 타국에 대한 통고 의무는 일

반적으로는 적용되지 않지만, 통고가 선점의 요건으로서 관습국제법화되

었다는 점에는 의문의 여지가 없다고 주장한다. 이케우치는 이런 시제법

에 관한 학설을 모두 잘못된 것이라고 문전박대하는 것일까?

또한 이케우치는 위와 같이 “국내에서 고시로라도 공표했다면 합법이

다”고 썼으므로 독도를 시마네현 관할로 한 시마네현 고시 제40호를 합법

이라고 보았던 듯하다. 그러나 한편으로 “시마네현 고시에서의 영토 편입 

통고는 유효한 것이며 위법이 아니다”라고 한다든지, “시마네현 고시에서

의 공표는 국제법에 비추어도 합법이라고 주장하는 것은 공격적인 고집

(開き直り)이 아니면 너무나 배려가 모자란 것이다”라고 주장하였다. 이

는 시마네현 고시는 유효하지만 일본이 다케시마(독도)를 편입한 수법이 

한국을 짓밟은 제국주의적 행위였기 때문에 이 사실을 일본은 직시해야 

한다는 주장인가?

62) 박배근, ｢무주지 선점의　요건에　관한　1905년 전후의　학설｣, 󰡔영토해양연구󰡕 6号, 
2013, 56頁.
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둘째, 이케우치는 중학교 교과서를 거론하였다. 중학교 사회과 교과서 

검정은 2010년도, 2014년도에 있었는데 검정　때마다 다케시마에 관한 기

술이 강화되었다고 한다. 어느 회사의 교과서는 2010년도 검정 때부터 다

케시마(독도)를 일본 고유의 영토라고 썼고, 2014년 검정 때에는 다케시마

(독도)에 관한 기술 양을 두 배로 늘렸으며, 17세기에 일본인이 어업을 했

다거나, 1905년에 영토로 편입했다거나, 1952년 후에 한국이 경비대원들

을 상주시켰다는 등의 내용을 썼다고 한다. 이런 변화는 문부과학성(文部

科学省)의 지도에 따른 것인데, 이에 대해 이케우치는 별로 자기 생각을 

말하지 않았다.

셋째, 이케우치는 “일본의 고유 영토론”을 상세히 논하였다. 이는 이케

우치의 ‘앞의 책’에 대한 기무라 간(木村幹)의 비판과 관련된 논고63)를 요

약한 것이다. 기무라는 이케우치가 “가장 중요한 의논의 하나인 고유 영

토”론에 대해서는 배려하지 않고, 문헌적으로 사료 검토를 엄격히 하고 

일·한 양국 주장의 실증적 불충분함을 지적한 결과, 제2차 세계대전 이

후의 부분을 제외하고 필연적으로 일본 측에 유리한 듯한 결론을 초래했

다고 지적하였다. 단 기무라가 말하는 “고유 영토”는 예로부터 자국 영토

라는 소박하고도 낡은 “고유 영토”론이 아니라, “특정 영토가 그 영유권을 

둘러싼 분쟁이 발발하기 전에 자국 외에는 지배되지 않았던 영토”라는 오

늘날과 같은 의미의 “고유 영토”론이다. 이를 독도 문제에 적용하면, 한국

이 1905년 일본의 영토 편입 이전에 독도를 지배한 사실을 유효하게 제시

하지 않으면 일본의 “고유 영토”론이 성립한다는 구조로 되어 있다고 기무

라는 주장한다.

또한 기무라는 이 문제와 관련되는 한국 측 주장은 1900년 ‘칙령 제41

호’와 전근대 ‘우산도’ 문제라고 지적하였다. 기무라는 앞의 ‘칙령 제41호’

에 관해서는 이케우치는 석도가 독도를 가리킨다는 것이 증명되지 않았

다는 이유로 그 지배의 실태에 들어가기 이전 단계에서 ‘문전박대(門前払
63) 池内敏, ｢｢竹島は日本固有の領土である｣論｣ 󰡔歴史評論󰡕 785号, 2015.
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い)’를 하고 한국 주장을 기각하는 한편, 전근대의 ‘우산도’에 관해서는 그 

의미의 흔들림을 지적하지만, 역대 조선왕조가 이 섬을 ‘실효지배’한 일이 

있었는지 여부를 제시하는 데까지는 이르지 않았다고 지적하였다.

게다가 기무라는 “전근대에 ‘실효지배’란 대체로 어떤 것이며, 또 이는 

어떤 자료로 제시할 수 있는가”라는 질문을 던졌는데, 이는 역사 연구자

에는 상당히 짐이 무거운 과제로 될 것이다.

이 전근대 ‘실효지배’의 문제를 별도로 하고 기무라가 지적한 두 가지 

점에 관해 이번 󰡔竹島󰡕가 이를 고려한 흔적은 드물다. 단 이케우치는 기

무라가 말하는, 오늘날의 “고유 영토”론이 일본 외무성 주장에서 어떻게 

전개되고 있는지 그 추이를 좇았을 뿐이다.　그 결론은 낡은 “고유 영토”론

은 오늘날의 역사학의 실증 수준에 비춰 보면 완벽히 파탄났음에도 불구

하고 외무성은 이를 일본 국민에게 다케시마(독도)가 일본 영토라고 하는 

합의를 형성하기 위해 이용하는 한편, 오늘날과 같은 용법의 “고유 영토”

론은 한국에 대하여 방위선을 구축하는 의논으로서 이용하는 등 역할을 

분담시키고 있다고 분석하였다. 이런 분석에는 경청할 만한 점이 있다.

그런데 기무라가 지적한 칙령 제41호의 ‘문전박대’에 관해 이케우치는 

여전히 자세를 바꾸지 않은 듯 보이는데, 그렇다면 이는 아쉬운 일이다. 

이케우치는 석도를 어느 섬으로 생각하고 있는지조차 밝히지 않는다. 그

런 자세는 기무라가 지적했듯이, 일본 외무성이 말하는 고유 영토론을 응

원하는 결과를 초래한다.　그런 예기치 않은 역사연구의 부차적인 효과는 

이케우치도 바라지 않을 것이다. 그렇다면 석도에 관해 무언가 가설을 세

우고 해명하기를 기대한다.
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