
｢태정관지령｣ 부속 지도 ｢기죽도약도(磯竹島略圖)｣ 발견 경위와 그 의의  331

｢太政官指令｣ 付図 󰡔磯竹島略図󰡕発見の経緯とその意義｣

漆崎英之

1. はじめに

今年も嶺南大学において啓明大学と共同の独島問題研究セミナーが開催さ

れますことを心から感謝いたします。毎年、持たれておりますこのセミナー
が豊かな実を結び、独島研究のために資するものとなることを願っておりま

す。

今年のセミナーに、日本や中国から、講演者や報告者を招いてくださいま

した李盛煥教授はじめ両大学の関係各位に感謝申し上げます。わたしの今回

のお話が、皆様の独島研究を幾らかでも励ますものとなるならば心から感謝

です。

　主題に入る前に、独島問題に関わるようになったきっかけについてお話

させていただきます。

2. 独島問題に関わるようになったきっかけ

2005年3月上旬、わたしを含めて7名の者が、韓日の教会が更に深い宣教の

友となることを目的として、大邱の大神大学で説教と講演をいたしました。

わたしは天皇制軍国主義に基づく韓半島侵略の罪について説教し、友人の牧師

は、神社参拝強要の罪について説教しました。

わたしたちが韓国に滞在している間というのは、島根県による｢竹島の日｣
制定間近ということもあって、独島問題は、政治の世界だけでなく、国民とマ

スコミの間でも極めて関心が高い時期でした。
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わたしの年代では、日本の義務教育で領土問題について教わったのは、北

方領土問題だけでありました。義務教育期間を通して、日本名｢竹島｣という島

名すら教室で聞いたことはありませんでした。

2005年の当時、わたしは独島問題についての知識を殆ど持っておりません

でした。しかし、独島問題への関心が高い時期であったため、これに全く触
れないで説教を終えることはできない状況でした。そのため、わたしは、700

名の学生の皆さんを前に、これまで自分が積み上げてきた歴史的な事実認識

に照らして、1905年の竹島(独島)の島根県編入は納得しがたいものであると述

べました。理由は、編入の1年前の1904年、日本は朝鮮国に日韓議定書を締結

させ、朝鮮国の外交権を統制し、領土内の戦略的重要地点の強制占有を始め

ていたからです。即ち、天皇制軍国主義による侵略の剣が朝鮮国を射抜こう

とする企てが着々と進行している最中に島根県に編入された竹島(独島)が、果

たして日本固有の領土であり得るのだろうかという、素朴で根源的な問いがわ

たしの心を捉えたからです。わたしは学生諸君に対して、独島問題について

自らが学んだ上で、もう一度、皆さんの前で語ることを約束して帰国しまし

た。

このときの訪韓の折りには、堀和生先生によって1987年に発見された、竹

島(独島)を日本領外とするという日本国中央政府による太政官指令が存在して

いることさえ知りませんでした。帰国後、わたしたちが、｢日本の独島領有権
主張について謝罪｣(3月10日 中央日報)したとの報道を知り驚きました。わたし

たちが謝罪したのは、国家的カルトとしての宗教的天皇制思想に基づく日本の

植民地支配と侵略、神社参拝強制の罪についてでしたが、報道ではそれが、｢
日本の独島領有権主張について謝罪｣に変わってしまっていたからです。

当時は驚きましたが、今はそのときの報道の構図がよく理解できます。勿

論、講演者であるわたしの意図や力点と、これを報道したマスコミのそれらは

異なっていましたが、報道の本質としては｢天皇制軍国主義に基づく韓半島侵

略と植民地支配について謝罪｣でも、｢日本の独島領有権主張について謝罪｣で

も、それほど大きな差異はないというのがわたしの現時点における認識です。
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ですから、あのときの報道について、今では驚くどころか当然の報道であっ

たろうと思うのです。

重要なことは独島問題が持つ本質です。即ち、韓国にとって独島問題と

は、日本の天皇制軍国主義がもたらした侵略と植民地支配の走り(始まり)であ

るという認識です。韓半島侵略の罪について語る中で独島問題に触れるという

ことは、必然的に侵略の走りとしての｢日本の独島領有権主張について謝罪｣
という報道の構図になるということです。侵略と植民地支配を受けた側の被害

国からすれば、こうした認識というものは当然の帰結であろうと思うので

す。

中央日報の報道を契機として、実にいろいろな意見がインターネット上を

駆け巡り始めました。それらには出来るだけ目を通すようにいたしました。

直接、間接のメールも頂戴いたしました。日本領有を主張する方々も韓国領有

を主張する方々も、それぞれが自分の考えや意見を表明されておられるのを見

て、わたしは、｢こんなにも大勢の人々がネット上で熱い思いを表明されてい

るのだから、わたしも自分の立場や認識を鮮明にさせるための学びを始めなけ

ればならない｣と思うようになりました。そのときから、独島関連の書籍や資

料(史料)に目を通し始めました。

もし、中央日報の報道を受けて、大勢のネットユーザー各位からの応答が

なかったならば、わたしが独島問題に今のように関心を抱いたり、太政官指

令の公文録原本を自分の目で確認するために、国立公文書館に出向くことはな

かったと思うのです。独島問題は自分とは関わりのない問題として、わたし

の傍らを通り過ぎて行ってしまったと思います。結果、太政官指令の付図｢磯

竹島略図｣は、わたしの手を通して公開されることはなったはずです。

以上、わたしが独島問題に関わるようになったきっかけです。

3. ｢磯竹島略図｣発見の経緯

次に磯竹島略図の発見へと至った、資料(史料)収集におけるわたしの原則に

ついて短くお話しします。わたしは、牧師の仕事の一つとして、キリスト教
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の異端に入信している人々を救出する働きに携わっています。救出には、彼

らの組織や団体が発行している第一次資料が有用である場合が多くありま

す。そのため必要と判断したものについては、あるときから原本そのものの

入手や原本からの複写を収集の原則としてきました。この原則は、必然的に

当該｢公文録｣の原本を確認する際にも応用され、結果、そこに収められてい

た｢磯竹島略図｣の発見に至りました。

それがどの書物に記載されていたのか思い出せないのですが、ある独島問

題研究の書物の中で、｢竹島外一島の件については、日本と関係がないことを

心得べし｣という太政官指令本文が原本では朱書きされているという一文に出

会いました。そのように書いておられた方は、原本を閲覧し確認したか、そ

れを知っている人から聞いたということです。

朱書きをこの目で確認したいということと、その意味を知りたいという二

つの思いから、原本の開示申請を行いました。｢決定本文が朱書きされている

と、ある研究書に記されていましたが、それが事実なのか、また、そうであ

るならばその意味について考えたいので原本の開示をお願いします｣という趣

旨で申請し、許可をもらうことができました。

2005年5月20日、原本を自分の目で見、原本に自分の手で触ることができま

した。確かに決定本文と日付が朱書きされていました。それは118年の時を超

えて、あたかも今、毛筆で記されたのではないかと思うほど鮮やかな朱色を

放っていました。

それ以上に驚いたことは、原本には綺麗に折りたたんだ一枚の付図が収め

られていたことです。マイクロフィルムにも末尾に｢他に一葉付す｣(記憶によ

る)という但し書きが記載されていることを、後にある方から教えていただい

たのですが、わたしは、マイクロフィルムにあるその一文を見落としていた

からです。

袋から取り出した地図を机上で広げたとき、その地図に磯竹島(欝陵島)と共

に松島(独島)が描かれていることを知って再び驚きました。｢磯竹島略図｣と記

された地図にも関わらず、｢松島｣(現竹島、独島)が描かれていたからです。
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同時に、この地図の存在と中身については、わたしが知らないのであっ

て、故内藤正中先生や朴炳渉先生は知っておられるに違いないと思いました。

それでも、わたしにとっては決定的な意味を持ちました。太政官指令の付属文

書が語る｢松島｣、それが今日の｢竹島｣(独島)であることを、この地図は明らか

にしていたからです。地図には、磯竹島(現、鬱陵島)、松島(現、独島)という

島名が、描かれている二つの島の中に記されていました。

今ほど申しましたように、一方では、｢わたしが知らないだけだ｣という思

いがあったものですから、2006年２月のアトランタや、同年5月25日の高神大

学での講演においては、見れば一目瞭然ということと、研究者の間では既に

知られているに違いないという意識が働いて、提示するという程度で終わりま

した。

2006年6月7日、釜山MBCテレビのニュースデスクという番組が、高神大学
での講演で提示した｢磯竹島略図｣を画面一杯に映し出しました。

同じ頃、原本から複写した｢磯竹島略図｣を含む｢日本海内竹島外一島地籍編

纂方伺｣の画像データーを｢竹島＝独島問題研究ネット｣の朴炳渉先生に送りま

した。朴先生はその中の｢磯竹島略図｣を見て、｢これまで目にしたことのない

史料である｣と言われ、直ちにインターネット上に公開してくださいました。

｢磯竹島略図｣の史料的価値と意義を正しく理解し、ネット上で公開されたの

は朴炳渉先生が初めてでした。わたしも朴先生が速やかに公開してくださった

ことを心から嬉しく思いました。書籍においては、故内藤正中先生と朴炳渉先

生が書かれた｢竹島＝独島論争｣(2007年3月1日　新幹社)が初めての公開となり

ました。

ですから、この｢磯竹島略図｣の史料のもつ価値と意義については、朴炳渉
先生や故内藤正中先生、それに啓明大学の岡田卓巳先生などの研究者の方々に

よって、わたしの方が教えていただいたような次第です。

さて｢磯竹島略図｣の意義について、思うところをお話させていただき

ます。
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4. ｢磯竹島略図｣の意義

｢磯竹島略図｣発見によって、｢日本海内竹島外一島地籍編纂方伺｣(竹島外一

島、日本版図外指令)に関する公文録史料の全体が出揃いました。最後の史料

カード、それが｢磯竹島略図｣でした。この略図によって、指令本文中の｢外一

島｣、即ち、付属文書内の｢松島｣を竹島(独島)以外の島と取り違えることが起

こり得なくなりました。略図が発見されていなかったときも、当該公文録史

料と真摯に向かい合った研究者たちは、付属文書の記述から、｢外一島｣とは

竹島(独島)であるという正しい結論に当然のごとく達していました。略図は、

こうした研究者たちの研究の結果が正しかったことを更に確証するものとな

りました。

太政官指令本文と付属文書、それに今回加わった略図といった一連の史料群

と対話するならば、｢外一島｣が松島(独島)であることは明瞭です。朴炳渉先生

が｢󰡔公文録󰡕に書かれた外一島である松島が独島であることは、󰡔公文録󰡕付属
の󰡔磯竹島略図󰡕を見れば一目瞭然である｣(｢下條正男の論説を分析する｣)90頁｢
独島研究｣第４号　2008年　嶺南大学独島研究所)と記している通りです。これ

によって、｢外一島｣がどの島を指しているのか判然としないと言う見解が退け

られ、｢外一島｣が独島であることが、視覚的にも一目瞭然のもと理解できる

ようになりました。

5. 島根県の認識と太政官の認識は一致している

太政官指令が下りるまでの事務システムについて触れます。この方面の研
究を続けておられる金沢市の金秉権氏(金沢市で処刑され暗葬されたユン・ボ

ンギル義士の暗葬の地を捜しあてた方のご子息)は次のように述べています。

｢・・・島根県から提出された文書は、いくつかの物理的な󰡔存在空間󰡕を通過

して、内務省に到着します。ここで注目すべきは、通過点である内務省の段階

で、島根県の文書は、内務省各部局の複数の関連派生文書によるメッセージ

付加という、有機的な関係のもとで、共有化された空間が成立していることに

なります。つまり󰡔略図󰡕を含む島根県の文書は、価値が増幅され、装いを新
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たにした内務省の文書に変身したのです。この空間は物理的に存在せず、認識

としてのみ存在します。島根県からの文書、󰡔略図󰡕それ自身さえも、一括し

て内務省の文書としてその情報が増殖されて、文書そのものが限定された空間

を超えて移動します。島根県の伺い副本は指令本文と共に返却されます。・・・

太政官と内務省は共通の󰡔認識空間󰡕に達するのです。｣
わたしの言葉で説明するとこうなります。即ち、太政官指令に至るまでに

は、先ず島根県と内務省との間で、次に内務省と太政官との間でやり取りが

なされます。こうしたやり取りと稟議の中で、島根県と内務省、内務省と太

政官との間には共通した認識が形成されていきます。島根県の文書に内務省作

成の新たな文書が添付されて太政官伺いがなされる段では、島根県の文書で

あっても内務省の文書へと変身するのです。即ち、内務省の文書となるので

す。こうして島根県から内務省、内務省から太政官へと段階を経るごとに、

互いの間でより強固な認識が形成され、島根県提出の文書に、内務省各部局に

よる新たな複数の関連派生文書によるメッセージを付加しながら、史料群と

して価値を増幅、増殖しながら、ついに太政官指令へと至ります。

｢磯竹島略図｣が島根県から提出されたものであっても、それとその中身が

指し示すメッセージは、他の諸文書が示す内容と共に内務省の認識となり、

太政官の認識となっていくのです。こうした共通の認識に基いて指令本文が朱

書されるのです。

従って、ときの国政における最高の意思決定機関である太政官がくだした

指令本文、それも版図の領有に関わる重大な指令本文において、｢外一島｣の認

識が島根県と太政官との間では異なっていたということなどあり得ないので

す。

6. 外務省への問い合わせ

竹島外一島版図外指令について、日本外務省の対応についてみてみます。

これまで外務省のアジア太洋州局、北東アジア課に３度、問い合わせをしたこ

とがあります。問い合わせの内容は、太政官指令において、竹島(独島)を日本
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領外としたことについての確認です。

一度目のときは、｢それは、どういう意味で否定したかということです｣と

いう趣旨の返答でした。二度目は2006年２月でしたが、｢ホームページに載せ

てあるものが全てであって・・・今すぐそれについて答えは持っていないので、

上の方に上げて対応するようにしたいと思う｣という返事でした。

３度目は、今年の２月です。次のようなやり取りでした。

漆崎  この太政官決定に付図が付いておりまして、磯竹島と松島と、はっ

きりと島名が記されているんですけれども、日本政府としては外一

島というのは、今日の竹島、韓国名、独島であるという認識は変
らないんですね。

外務省  そうですね。

漆崎  それはもう地図の中にはっきりと書かれていることですから。

外務省  はい。

漆崎  そういう認識ですね。

外務省  はい。

漆崎  それを是非、アップしてほしいと思います。

外務省  はい、わかりました。それでは担当の者にはその旨、伝えておきま

すので。

初めての問い合わせをしてから8年以上が経過しましたが、外務省のホーム

ページには未だに公表されていません。何か公表できない理由でもあるので

しょうか。いつまで待ち続ければ良いのでしょうか。

7. 歴史的事実を正しく知ろうとしない日本という国
　わたしたちが歴史的事実を正しく知ろうとするならば、その土台となる

歴史的史料に目を向けなければなりません。歴史を検証するためには、それ

を裏づけるための確かな史料が必要になってきます。

　2012年８月23日の衆議院予算委員会において、自民党の石破茂委員は次
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のように述べています。｢・・・・ずっと日本が実効支配をしていた。これは鳥

取、島根の時代からそうですよ、鳥取藩の時代からね・・・・｣
　また当時の野田首相は2012年８月24日の総理記者会見で次のように述べ

ました。

　｢竹島は歴史的にも国際法上も、日本の領土であることは何の疑いもあり

ません。江戸時代の初期には幕府の免許を受けて竹島が利用されており、遅く

とも17世紀半ばには我が国は領有権を確立していました｣
　こうした発言について歴史的史料に基づいて検証してみましょう。鳥取

県立博物館に所蔵されている史料によれば、1695年12月24日、幕府は｢竹島

(欝陵島)の他に因伯両国に付属の島はあるか｣と鳥取藩に質問状を出し、鳥取

藩は｢竹島(欝陵島)松島(独島)その外両国に付属の島はない｣と回答していたこ

とが分かります。

このとき、幕府は鳥取藩の回答に松島(独島)が記載されていたことによっ

て、竹島(欝陵島)のそばに松島(独島)があることを初めて知ったのです。この

ため幕府は改めて松島(独島)についての詳細を鳥取藩に照会しました。これに

対し1696年１月25日、鳥取藩は幕府へ｢松島(独島)は鳥取藩領ではない｣と回答

しました。

　幕府が松島(独島)の存在を初めて知ったのは、1696年1月ですから、それ

以前の時期となる17世紀半ばに、現、竹島(独島)の領有権を日本が確立してい

たなどとは言える訳はないのです。こうした史料によって、わたしたちは17

世紀半ばには日本が領有権を確立していたという日本政府の主張の誤りを見抜
き、これを論駁することができるのです。

　竹島問題をめぐる国会中継や記者会見の放映によって、多くの日本国民

が、竹島は日本の領土であると思い込むようになったのではないかと思いま

す。国家が歴史的事実と異なる認識を国民の前に示すとき、多くの国民が為
政者の誤った事実認識に煽られ(あお)惑わされることが起こります。史実と異

なることを信じるようになります。こうした思い込みが国民の間に浸透拡大

していくことは、非常に危険なことです。
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※因幡は現在の鳥取県東部、伯耆は鳥取県の中部と西部のこと

　8.　 サンフランシスコ講和条約における竹島(独島)処理について思う

さてここで、戦後、竹島(独島)問題がどのように処理されたかについて触
れることにします。この点について明治大学の山田朗先生が、｢近現代の日本

の戦争と󰡔領土問題󰡕｣(2013.2.22)という主題で論じておられます。そこから引

用させていただきます。

｢・・・󰡔領土問題󰡕というのは何が本質なのかというと、これは明らかに戦後

処理の問題なのです。戦争の後始末が実はきちんとされてこなかった、その

結果としての󰡔領土問題󰡕なのです。・・・領土を決定した一番最近の国際条約と

いうのは、サンフランシスコ講和条約です。ところが、サンフランシスコ講

和会議には・・・竹島問題はどうかというと・・・当時すでに大韓民国も朝鮮民主

主義人民共和国も成立していたわけでが、その代表が呼ばれたかというと、こ

れまた呼ばれていないのです。・・・󰡔領土問題󰡕を確定したはずのサンフランシ

スコ講和会議には、領土にまつわる当事者というのは、日本側しか出ておら

ず、調印したのは日本だけという、非常に不完全な形になっているのです。

・・・講和条約が結ばれた背景を考えてみると、戦争中なのです。朝鮮戦争の最

中にこれは締結されたもので、まさに異常事態の中でこの講和条約は結ばれた

のです。そもそも歪んだ形で結ばれたという事情があります。｣
こうした講和条約締結がもつ問題点について、韓国の知性を代表する一人

であるKim　Young　Koo先生(2006年5月、筆者がお会いしたときには大韓民

国国際法学会会長の任にあられた)は、国際法の視座から次のように述べてい

ます。

｢条約は第３国にその国の同意なしでは権利を付与できず、義務を創設する

こともできません。古いラテン語法諺で・・・󰡔条約の第３者には権利も義務も

与えることはできません󰡕という一般的国際法の原則は、󰡔Vienna条約法協約󰡕
34条に明確に規定されています。それから条約が規定する権利や義務に関す

る第３者の同意は、文書として表示される明示的な承認の形式で表現されなけ
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ればなりません。この国際法上の一般原則は今まで大変よく確立されていた

ので、他の特別な根拠を引用する必要もありません。｣(｢独島問題の真実｣190

頁, 　Kim　Young　Koo　,2003年,　法英社)

　上記の引用をとおして見えてくる問題点とは、当事国の代表が招かれな

かった中で、日本の調印だけによって結ばれた同条約は、その手続き面にお

いて、公正さに欠けていたのではないか、結果、韓国側に不利に働いたので

はないかというということです。

　Ⅷ.　 サンフランシスコ講和条約における竹島(独島)処理について思う

9. おわりに

故内藤正中先生は、日本外務省の姿勢を、｢過去の歴史と真正面から向きあ

おうとせず、歴史の一部をご都合主義でつまみ食いして、その一方で、自分の

主張と相容れない事実は無視して顧みない｣(｢竹島＝独島問題入門｣64頁)と批

判しておられます。

この批判が意味するところは、歴史の事実と真正面から向き合い、これを

尊重していくならば、独島問題もまた解決の筋道を見出すことができるという

ことです。

わたしたちが自分の人生の過去の歴史を消すことができないように、国家

も自らの国の歴史を消すことはできません。しかし、自らの国の歴史に省

み、過去の過ちを悔い改めるならば、その上に新しい未来を築いていくことは

可能なのです。自らの国の歴史に心から学ぶとは、国家自らがその時代の歴
史に刻みつけた足跡としての歴史的史料に目を向け、これを尊重するというこ

とです。

太政官指令を確証する｢磯竹島略図｣や鳥取藩の回答といった極めて重要な

史料は、日本政府だけでなく、これに目を注ぐすべての人に対して、その人が

過去の歴史的事実に真実に向かい合うかどうかを映し出す鏡なのです。ここ

に、｢磯竹島略図｣のもつ歴史的、今日的意義があるのです。

最後に、太政官指令の本文中の｢心得事(こころうこと)｣という言葉に目を向



342  獨島硏究 제14호

けようではありませんか。｢心得事(こころうこと)｣とは、竹島(欝陵島)外一島

(独島)の件については日本領外であることを承知せよ。即ち、欝陵島及びその

属島である竹島(独島)は日本の領土ではないことを弁えよということなので

す。

今日、このセミナーに参加されている皆様の研究活動が更に前進し、祝さ

れますよう心から祈ります。ご清聴、有り難うございました。


